Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13Co0/555/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6714201441

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ama OdaloSova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2017:6714201441.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Amy OdaloSovej a
sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Janky Boro8kovej v pravnej veci zalobcu: ForDom s.
r. 0., so sidlom Druzstevna 1664/14, 960 01 Zvolen, ICO: 36 648 001, zast. JUDr. Radkom Petrufiom,
advokatom, ICO: 40 242 315, Advokatska kancelaria ABELOVSKY - PETRUNO, so sidlom Tehelna
189, 960 01 Zvolen, proti zalovanému: O. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. XXX/XX, XXX XX P.,
obCanovi SR, zast. V. N., trvale bytom O. XXX/XX, XXX XX P., o zaplatenie 6 111,68 € s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 6C/97/2014-240 zo dria 09. 05. 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zvolen &. k. 6C/97/2014-240 zo dna 09. 05. 2016 v napadnutej Casti o
zaplatenie sumy 2112,70 € s prisl. a zavislom vyroku o trovach konania zruSuje a vracia
vec vtejto Casti sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol (prvy vyrok).
O trovach konania rozhodol tak, Ze o nich rozhodne v lehote 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

2.V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Zze Zalobcva si uplatnil narok na zaplatenie sumy
6 111,68 € s prisl., titulom neuhradenia ceny za zhotovené dielo. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze u€astnici uzatvorili zmluvu o dielo
dria 03. 09. 2012 podfa § 536 a nasl. ObZ, ku ktorej bol uzatvoreny dodatok €. 1. Sud prvej indtancie
ustalil, Ze pévodne dohodnuta cena za dielo bola 66 558,45 € s DPH. Zalovany celkovo vratane ceny za
vypracovanie projektu na RD zaplatil Zalobcovi Ciastku 62 447,60 €. Rozdiel medzi dohodnutou cenou
za dielo 66 558,45 € s DPH a uhradenou sumou 62 447,60 € s DPH je suma 4 110,85 € (tato Ciastka
zohladiuje nedoplatok na cene po odpodcitani vSetkych finanénych platieb, ktoré Zalovani Zalobcovi
zaplatili, vratane sumy, ktora uhradili za vypracovanie projektu na RD, t. j. 2002,80 € s DPH).

4. Rozdiel medzi dohodnutou cenou za dielo a uhradenou je vo vyske 4 110,85 €. Sud prvej indtancie
uzavrel, Ze Zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie sumy vo vysSke 1 996,75 €, t. j siedmej splatky,
z dovodu, Ze v zmluve o dielo boli dohodnuté v bode 6.2-7 platobné podmienky, ktorymi sa zaviazal
Zalovany zaplatit dojednanu cenu za dielo v siedmych splatkach, pricom 7. splatka vo vySke 3 %
z celkovej dojednanej zmluvnej ceny je podlfa zmluvy splatnd najneskér do 5 kalendarnych dni po
ukon&eni montaze a podpise odovzdavacieho protokolu. Tato Ciastka predstavuje dohodnutu &ast
ceny vo vyske 1 996,75 €. Z listinného dbkazu protokolu o odovzdani a prevzati stavebného diela do
uzivania okresny sud zistil, Ze predmetné dielo nebolo prevzaté Zalovanym, nedoSlo k legitimnemu
odovzdaniu dokoneného diela, protokol o odovzdani a prevzati stavebného diela nie je podpisany
Zalovanym. Na protokole sa nachadza podrobna polozkovita $pecifikacia neodovzdanej dokumentéacie/
dok. a polozkovity zoznam zistenych zavad a nedorobkov od 1, po 16. Zalobcovi potom nevznikol narok



na zaplatenie 7. splatky vo vyske 1 996,75 €, pretoze nedoslo k naplneniu dohodnutej podmienky, ktorou
bol ,podpis odovzdavacieho protokolu® zmluvnymi stranami.

5. Zo Zalovanej sumy 4 110,85 € po odcitani sumy 1 996,75 € zostal narok vo vySke rozdielu 2
114,10 €. Zalovany ako objednavatel sa domahal vogi Zalobcovi ako zhotovitelovi odstranenia zistenych
nedostatkov, odovzdania diela do uZivania, vratane dorucenia vypracovanych listinnych podkladov ku
kolaudacii v lehote do 15. 06. 2014. Ani poCas prebiehajuceho sporu Zzalobca neodstranil vSetky zavady
a nedorobky na nim zhotovenom diele - rodinnom dome aj napriek tomu, Ze bol Zalovanym na to nie raz
vyzvany, skuto¢nost vad mu bola znama najneskér 12. 06. 2013, resp. z listiny zo dfia 21. 05. 2013,
ktoru prevzal pan Jelcha dna 23. 05. 2013.

6. Okresny sud bol presved&eny o tom, Ze tie vady diela na ktoré Zalovany poukazal a ktoré Zalobcovi
vytkol a ktorych odstranenia vad sa nie raz pisomne domahal, su vady ktoré brania v riadnom a
komfortnom uzivani rodinného domu. Ak Zalobca, ak sa povaZuje za seriéznu a renomovanu stavebnu
spolo€nost, nedokdze zabezpelit osadenie dazdovych zvodov v tej istej rovine, nedokaze urobit
esteticky pohladovu a perfektnu fasadu na dome vo finalnej podobe, nedokaze naniest marmolit na
.Sokel“ podfa technickej normy, nedokaze vyrobit i osadit Spalety vchodovych dvier, nedokaze
kvalitne zaSparovat dlazbu, nie je schopny dokonéit osadenie sokla v obyvacej miestnosti; a dopusta sa
konstrukénych chyb pre nedodrzanie technologického postupu - tak v takom pripade nema ani pravny,
ani moralny narok na zaplatenie/doplatenie poZzadovanej sumy. Z predloZenej obrazovej dokumentacie,
ktoru zalovany sudu dorucil, sud dospel k zaveru, Ze niektoré stavebné i remeselné prace a Cinnosti
by urcite zhotovili pod dozorom majstra odborného vycviku Ziaci prislusného odborného udilista lepSie a
kvalitnejSie ako profesionalny remeselnici - zamestnanci, ¢i subdodavatelia Zalobcu. V danom pripade
mozno konstatovat, Ze iSlo zo strany Zalobcu o Zalostni remeselnicku €innost.

7. Sud prvej inStancie posudil narok v sulade s § 536 ObZ. Navrh zamietol z dévodu, Ze Zalobcovi
nevznikol narok vzmysle ¢l. 6 bodu 6.2. zmluvy o dielo na zaplatenie 7. splatky vo vySke 3 % z dojednane;j
zmluvy (vo vySke 1996,75 € s DPH), vzhladom k tomu, Ze ku driu rozhodnutia vo veci samej nedoslo
k odovzdaniu diela. Naopak Zalobca ako zhotovitel neodstranil vSetky vady, ktoré mu Zalovany ako
objednavatel vytkol, nedodal mu vSetku potrebni dokumentaciu k tomu, aby Zalovany ako objednavatel
mohol v sulade s platnou pravnou Upravou skolaudovat dielo a nasledne rodinny dom uzivat.

8. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade s § 151 ods. 3 OSP.

9. Proti rozsudku v lehote v sulade s § 362 zak. €. 160/2015 Z. z. (dalej len CSP) podal odvolanie
Zalobca. Zalobca podal odvolanie v &asti, v ktorej sid navrh na zaplatenie sumy 2 112,70 € s prisl.
zamietol v sulade s § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

10. Odvolatel uviedol, Ze dojednana cena diela prestavovala sumu 66 558,45 € - 2 002,80 €, t. j.
64 555,65 €. Zalovany uhradil cenu diela vo vyske 60 445,82 € a neuhradil sumu vo vyske 4 109,83 €.
Dra 12. 06. 2013 nedoslo k podpisu odovzdavajuceho protokolu zo strany Zalovaného, ktory reklamoval
16 vad diela. V zmluve bolo dohodnuté v ¢l. 6 bod 6.2., Ze cena bude uhradena v 7 splatkach, po
splneni podmienok stanovenych pre vznik naroku na prislusnu splatku ceny diela. Zalobca sa domahal
odvolanim zaplatenia 6. splatky ceny diela vo vySke 2 112,70 €. Narok na zaplatenie 6. splatky ceny diela
ma vzmysle €l. 6. ods. 2.2. bod 6 zmluvy po ukon&eni montaze hrubej rozSirenej stavby (ukonéené hrubé
podlahy, ukonéena montéz sadrokartonu, zatial bez Sparovania, inStalované rozvody vody, elektriny
a vykurovania). Podmienky pre vznik naroku na zaplatenie 6. splatky mu vznikli, nakolko doslo k
ukon&eniu montaze hrubej rozSirenej stavby, €o je nesporné a zalovany toto ani nespochybrioval. Sud
prvej indtancie Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 2 112,70 € nepriznal s odévodnenim, Zze Zalovany
vytykal vady, ktoré podla nazoru sudu prvej indtancie je potrebné povazovat’ za vady, ktoré brania v
riadnom a komforthom uzivani rodinného domu. Odvolatel namietal, Ze sud prvej inStancie konkrétne
nespecifikoval, o ktoré vady by sa malo jednat a akym spdsobom mali branit' Zalovanému v uzivani diela.
Okresny sud len demonstrativne poukazal na blizSie neuréené vady, pricom sa (s€asti) ani nejedna o
vady reklamované Zalovanym. Naviac podla zapisu zo stretnutia zo dfia 27. 10. 2014 podpisaného aj
Zalovanym doslo k odsuhlaseniu odstranenych/neodstranenych vad a zaroven sa uc€astnici dohodli,
Ze potom, €o Zalovany splni svoj zavazok vodi Zalobcovi a uhradi neuhradenu Cast' 6. splatky, odstrani
Zalobca aj zvySné vady.



11. Podla odvolatela z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, na zaklad akych skuto€nosti sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze vady existuju, brania Zalovanému v riadnom uzivani stavby. Vytykané vady
sa vObec netykaju montaze hrubej rozSirenej stavby, na ukon&enie ktorej bol viazany vznik naroku na
zaplatenie 6. splatky ceny diela, ale v3etky vytykané vady sa tykaju az prac, ktoré boli realizované v ramci
7 etapy. Sud prvej indtancie sa vbbec nezaoberal, &i sa vytykané vady dotykaju prac realizovanych v
ramci 6, resp. pripadne inych etap realizacie diela, preto rozsudok je nepredvidatelny, prekvapivy, kedZze
sud de facto zamietol Zalobu v €asti, v ktorej Zalobca pozadoval zaplatenie ceny diela za ukonéenie
6. etapy realizacie diela a to z dévodu konstatovania vad, bez toho, aby skumal, ¢&i sa tieto vady,
tykaju prac realizovanych v rdmci 6. etapy. Zalovany nereklamoval Ziadne vady diela, ktoré by sa
dotykali realizovanej 6. etapy - montaze rozSirenej hrubej stavby, t. j. nevytykal Zalobcovi Ziadne vady
tykajuce sa hrubych podlah, montaze sadrokarténu bez Sparovania, instalacie rozvodov vody, elektriny
a vykurovania. Je zrejmé, Ze doSlo k riadnemu ukon&eniu montaze roz8irenej hrubej stavby, tak ako to
predpoklada zmluva, a teda vznikol narok na zaplatenie ceny diela v zmysle &l. 6 ods. 6.2. bod 6. zmluvy.

12. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobca rodinny dom do dne$ného dria neodovzdal a
je teda neopravnené Ziadat platbu za dielo, ktoré neméze Zalovany riadne uzivat. Zalobca sa domaha
zaplatenia 6. splatky, ktora predstavuje podla zmluvy sumu 11 314,80 €, tato uhradil 11. 04. 2013 v
sume 12 000 €. Uviedol, Zze uhradil Zalobcovi sumu 62 447,60 €, ked sa k tomu pripo€ita opravnene
zadrziavana Ciastka 1 996,75 €, spolu je to suma 64 443,75 €, a teda rozdiel vzniknuty v Casti 6.
splatky ceny je 111,30 € . Zalobca bod 6.2 7. zmluvy do dne$ného diia nedodrzal, chybaju podklady
pre kolaudaéné rozhodnutie, neodstranil vady diela, dom je zhotoveny nekvalitne. Ciastku 1 996,75 €
zadrziava opravnene, preto Ziadal rozhodnutie potvrdit.

13. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zalobca uviedol, Ze zalovany neuhradil tak ako to tvrdi v
odvolani, Siestu splatku ceny diela, a teda trva na odvolani v ¢asti o zaplatenie 2 112,70 € s prisl.

14. Zalovany sa k vyjadreniu odvolatela nevyjadril.

15. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ktory
nadobudol ucinnost' 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne u€inky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zadkona, zostavaju zachované.

16. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci preskiumal napadnuty vyroku rozsudku sudu prvej
inStancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP, prejednal vec bez
nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok v napadnutej ¢asti, ktorou
sud zamietol navrh na zaplatenie sumy 2 112,70 € s prisl. je potrebné zrusit' v sulade s § 389 ods. 1
pism. b) CSP a v sulade s § 391 CSP vratil vec v tejto Casti sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

17. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa
zaoberal len namietkami Zzalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom okresného sudu, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku, z hladiska, &i doSlo k vadam, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

18. Odvolaci sud preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu odvolania, v asti, v ktorej
zamietol navrh na zaplatenie sumy 2 112,70 € s prisl..

19. V konani bolo nesporne zistené, Ze narok Zalobca uplatnil zo zmluvy o dielo uzatvorenej medzi
Ugastnikmi diia 03. 05. 2012, vratane dodatku zo diia 29. 04. 2013. Zalobca si uplatnil narok na
zaplatenie rozdielu medzi dohodnutou cenou za dielo podla zmluvy a uhradami zo strany Zalovaného.
Medzi ucastnikmi bolo nesporné, Ze doSlo k uzavretiu zmluvy o dielo. Sud prvej inStancie zistil, Ze
dohodnuta cena za dielo spolu s DPH bola o vyske 66 558,45 €. Zalovany z celkovej ceny uhradil 62
447,60 € (vratane pripocitania ceny za vypracovanie projektu na RD), a teda rozdiel medzi dohodnutou
cenou a uhradenou predstavuje Ciastku 4 110,85 €. Bolo nesporné, Ze zmluvné strany sa dohodli na
zaplateni dojednanej ceny za dielo v siedmych splatkach, ktorych podmienky splatnosti boli dohodnuté
v zmluve o dielo. Zalobca si uplatfioval narok na zaplatenie &asti ceny za dielo, a to &asti splatky 6.
(dojednanu v &asti 6. zmluvy oznadenej Platobné podmienky) vo vySke 2 112,70 € s prisl.. Splatnost



splatky ceny diela bola dohodnuta najneskér do 5 kalendarnych dni po ukonéeni montaze rozSirenej
hrubej stavby (ukoné&ené hrubé podlahy, ukonéena montaz sadrokarténu, bez Sparovania, indtalované
rozvody vody, elektriny a vykurovania). V konani zostalo nesporné, ze splatnost' 7. splatky vo vyske 1
996,75 € nenastala, nakolko nedoS$lo k odovzdaniu predmetnej stavby, v tejto €asti zamietnutia Zaloby
zalobca nepodal odvolanie.

20. Z odbévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze nepriznal Zzalovanému odvolanim
napadnutd sumu 2 112,70 €, z dévodu, Ze Zalobca neodstranil vSetky zadvady a nedorobky na nim
zhotovenom rodinnom dome. Okresny sud mal za to, Ze tieto vady brania v riadnom a komforthom
uzivani rodinného domu a ak sa Zalobca povaZuje za seriéznu a renomovanu stavebnl spolo&nost
a nedokazal zabezpedit osadenie dazdovych zvodov v tej istej rovine, nedokézal urobit esteticky
pohladovu a perfektnu fasadu na dome vo finalnej podobe, nedokazal naniest marmolit na sokel podla
technickej normy, nedokazal vyrobit' €i osadit Spalety vchodovych dvier, nedokazal kvalitne zaSparovat
dlazbu, nie je schopny dokoncit osadenie sokla v obyvacej miestnosti a dopusta sa konstrukénych chyb
pre nedodrzanie technologického postupu, tak v takomto pripade nema ani pravny ani moralny narok
na zaplatenie/doplatenie poZadovanej sumy.

21. Zalobca v odvolani namietal, Ze narok na zaplatenie &iastky 2 112,70 € s prisl. mu vznikol v sulade
so zmluvou o dielo, bodom 6.2, pri€om si uplatnil narok na 6. splatku ceny diela, splnil podmienky vzniku
splatnosti tejto splatky ceny v sulade so zmluvou. Vytykané vady diela sa vobec netykaju prac, ktoré by
spOsobovali, Ze nevznikol narok na zaplatenie 6. splatky ceny za dielo.

22. 'V sulade s procesnymi predpismije povinnostou sudu uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné
dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozZil. Pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri
medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu, ¢o jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatary
ESLP. Povinnostou sudu je v odévodneni rozhodnutia jasne a vystizne vysvetlit, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie,
ktoré dékazy vykonal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal daldie dokazy. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcCivé. Z odévodnenia rozhodnutia musi byt zrejmé, na aky zisteny skutkovy stav
aku pravnu normu sud aplikoval, ako pravnu normu vylozil.

23. Princip dvojindtan¢nosti, ktorym sa riadi ob&ianske sudne konanie, vyjadruje vzajomnu
navaznost i prepojenost’ odvolacieho konania s konanim uskutonenym pred sudom prvej inStancie.
Z uvedeného plynu zdsadné medze v tom, Ze rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani musi
predchadzat nalezité konanie pred sudom prvej indtancie, pretoze aZz jeho naplnenim sa moéze
vytvorit' priestor pre U&inné uplatnenie Ucelu, ktory zakon sleduje v pripade opravného (odvolacieho)
konania. Ug&elom odvolacieho konania je naprava skutkovych a pravnych pochybeni sudom prvej
inStancie, za predpokladu, Ze boli rozpoznatelne (zrozumitelne) prezentované. K naplneniu tejto ulohy
je potrebné najskér zistit ako sud prvej inStancie ustalil skutkovy stav veci a ako ju pravne posudil.
Rozhodnutie a jeho odévodnenie je zakladnym a bezpodmiene&nym objektom prieskumnej &innosti
vykondvanej sudom vysSieho stupria. Vysledky prieskumnej €innosti su vzdy reakciou na spravnost
a opodstatnenost’ dévodov preskimavaného rozhodnutia vo svetle uplatnenych odvolacich namietok,
tzn. Ze preskimavané rozhodnutie musi spifiat poZiadavky zakona z hladiska jeho odévodnenosti
(preskumatelnosti). Ugelom odévodnenia rozsudku je predov$etkym preukazat spravnost rozsudku.

24. Sud prvej instancie v oddévodneni uviedol, Ze pokial ide o narok na zaplatenie sumy 2 114,10 €,
vzhladom na vady Zalobca nemda na zaplatenie tejto sumy ani pravny ani moralny narok. Okresny
sud mal za to, Ze zo strany Zalobcu iSlo o Zalostnu remeselnicku €innost. Vzhfadom na nedostatok
odbvodnenia rozhodnutia sudom prvej inStancie, nie je mozné preskumat’ zavery sudu prvej indtancie,
ked tento v odévodneni rozhodnutia neuviedol, na zéklade akych konkrétnych skutkovych zisteni zalobu
v napadnutej asti zamietol, z rozhodnutia nie je zrejmé, aku pravnu normu sud aplikoval v tejto suvislosti
a ako ju vylozil.

25. Zalobca, ako vyplyva z obsahu spisu néarok (ktory je predmetom odvolacieho konania) uplatnil
na zaklade faktury €. 2013125VFA, ktorou fakturoval 6. splatku ceny diela na zaklade zmluvy o dielo.
Ugastnici platobné podmienky dohodli v &asti 6. Zmluvy, v ktorej dohodli podmienky splatnosti a vysku
jednotlivych splatok ceny. Zalobca tvrdil, Ze splnil podmienky na zaplatenie &asti ceny, a to podla bodu
6.2., splatky 6 (tuto skuto&nost Zalovany nenamietal). Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie



nie je zrejmé, aky skutkovy stav zistil okresny sud ohfadom tohto skutkového tvrdenia, a ¢&i zistil, &i
Zalobca splnil podmienky dojednané v zmluve a vznikol mu narok na zaplatenie splatky 6. ceny, podla
dojednania, alebo nie. Z obsahu odévodnenia mozno len uzavriet, Ze sud prvej indtancie mal za to, Ze
tento narok Zalobca nema, avSak konkrétne sud neuviedol z akych dovodov mal za to, Ze neboli spinené
podmienky pre vznik tohto naroku a nie je ani zrejmé z akych konkrétnych dévodov pripadne zanikol
tento narok v konkrétnej vyske 2 112,70 €, €o robi rozhodnutie nepreskiumatelné. Zaplatenie uvedenej
Casti ceny diela nebolo viazané na odovzdanie diela.

26. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze zhotovitel' si splni svoju povinnost vykonat dielo jeho riadnym
ukon&enim a odovzdanim objednavatefovi. Medzi u€astnikmi bolo nesporné, Ze dielo ma vady, av3ak
nie je zrejmé, aké konkrétne naroky Zalovany voci zalobcovi v suvislosti s vadnym plnenim uplatnil, ktory
narok by spdsobil nesplatnost uplatneného naroku, jeho zanik, pripadne pravo na zadrzanie platby a v
akom konkrétnom rozsahu. Aj ked sa mdze javit okresnému sudu, Ze vzhfadom na kvalitu prac nie je na
uhradu Zalovanej sumy moralny narok, len takéto odévodnenie rozhodnutia nespifia atributy riadneho
oddvodnenia a pre nedostatok dévodov sa javi rozhodnutie arbitrarne.

27. Vzhladom na nedostatok odévodnenia rozhodnutia je rozhodnutie sudu prvej inStancie
nepreskumatelné a odvolaciemu sudu neostala ina mozZnost, ako rozhodnutie sudu prvej instancie zrusit
a vratit mu vec v napadnutej Casti na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

28. Ulohou sudu prvej instancie bude opatovne vo veci rozhodnut, rozhodnutie odévodnit v sulade
s § 220 CSP, vratane jasného a vystizného vysvetlenia, ako sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a
pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ako vec pravne posudil.
Rozhodujuce pre rozhodnutie vzhfadom na konkrétny stav konania sa javi posudenie obsahu zmluvného
vztahu, vratane pripadnych zmien, €i Zalobcovi vznikol na zaklade zmluvy narok na zaplatenie Casti
ceny dohodnutej v bode 6.2. a to 6. splatky, ¢i Zalobca spinil podmienky, ktoré su pre splatnost’ tejto
splatky uréené v zmluve, (Zalovany ani v odvolani netvrdi, Ze podmienky pre splatnost 6. neboli podla
zmluvy naplnené), v pripade, Ze podmienky poli splnené, okresny sud sa musi zaoberat posudenim, €i
na zaklade tvrdeni Zalovaného (vratane uplatnenych narokov z vad) predmetny narok nezanikol, resp.
¢i uvedenu sumu Zalovany zadrziava opravnene. Javi sa, Zze predmetna zmluva je zmluvou v sulade
s § 52 OZ. Odvolaci sud zdoraziiuje, Ze z odévodnenia rozhodnutia musi byt zrejmé, na aky zisteny
skutkovy stav, aku konkrétnu pravnu normu sud aplikoval, ako pravnu normu vyloZil.

29. Odvolaci sud v sulade s § 379 CSP zrusil aj zavisly vyrok o ndhrade trov konania.

30. V sulade s§ 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

31. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



