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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Bardejov sudkyfiou Mgr. lvanou Hanu$&akovou v pravnej veci Zalobkyne Y. Z., A..
XXX XXXX, W. X. M. XX, proti zalovanému Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060
01 Kezmarok, ICO: 35 925 130, zast. Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., Nam.sv. Egidia 93,
058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok s prisl., takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanému priznava nahradu trov konania v celom rozsahu, o vy$ke ktorych rozhodne sud prvej
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala uréenia, Ze ust. VIl Zmluvy o pdzigke &. XXXXXXX zo diia
23.7.2012, bod 8.1. VOP, bod 11.1. VOP, bod 11.2. VOP, bod 14.17. VOP, bod 14.19. VOP, bod 14.22.
VOP, ktoré su neoddelitelnou su€astou Zmluvy o pbzicke €. XXXXXXX zo dfia 23.7.2012 su neprijatelné
a neplatné. Zarover sa domahala uréenia, Ze Uver zo zmluvy o p&Zicke €. XXXXXXX zo dria 23.7.2012
je bezlroény a bez poplatkov. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorila dha 23.7.2012
zmluvu o pozitke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej Cerpala spotrebitelsky uver vo vySke 1.000,- eur.
Poukazala na ust. § 52 ods. 3 OZ, § 52 ods. 4 OZ, §390Z,8§53 0ds. 1,4 0Z,§54 0ds. 1,20Z7,8§ 3
ods. 1 OZ, § 37 ods. 1 OZ, § 53c OZ, § 2 pism. a), b), c), d) zak. €. 129/2010 Z.z,, § 1
ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z.. priCom ma za to, Ze v tomto pripade sa jedna o Uver spotrebitelsky a Ze
zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky vo vysSie uvedenych bodoch. Naklady spotrebitela
na uver su neprimerané vysoké, v rozpore s dobrymi mravmi, vysoké su naklady spojené s pred€asnym
splatenim Uveru, vysoka sankcia za omeskanie s platenim splatok, zaroven sa Ziada sankcia dvojita
- nahrada Skody. Zmluva neobsahuje vSetky obligatérne nalezitosti Zmluvy Ziadané podfa § 9 zak. €.
129/2010 Z.z. a ich absencia ma za nasledok, Ze Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov v
zmysle § 11 cit. zak.. Zmluva a Zmluvné podmienky neboli individualne dojednané, kedZe zmluva a jej
sucasti sa nachadzaju na vopred predtlaCenych formuldroch vyhotovenych Zalovanym, ktorych obsah
spotrebitel neméze ovplyvnit. Cl. 8 je v rozpore s ust. § 588 OZ. Body VOP 14.17., 14.19., 14.22
predstavuju znaénu nerovnovahu v pravach spotrebitela v porovnani s pravami Zalovaného. Tieto su
preto neplatné. Poukazala na inétitut dobrych mravov. Poukazuje tiez na rozhodnutie NS SR sp.zn. 1 M
Cdo 1/2009, &i NS CR sp. zn. 3Cdo 1338/96, ohladne naliehavého pravneho zaujmu na podani Zaloby.

2.Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril. Uviedol, Ze navrhuje Zalobu zamietnut' a priznat mu nahradu
trov konania, kedZe s podanou Zalobou nesuhlasi. Vo vztahu k nakladom na Uver uviedol, Ze sa jedna o
anuitné splacanie Uveru, teda najprv sa splacaju uroky a postupne istina. Celkové naklady su 458,- eur,
o je 152,60 eur roéne, 6o nepovazuje za neprimerane vysoké. Zalobkyha nezohladnila dizku splacania



uveru. Odplata za Gver nie v rozpore s dobrymi mravmi, ani s ust. § 53 ods. 6 OZ. Poukazal na ust. § 2
pism.i), g) zak. ¢. 129/2010 Z.z., § 19 ods. 1 cit. zdk.. Odplatou za Uver sa povazuju celkové naklady
spotrebitela spojené s Uverom, ktory sa udava v udaji o RPNM. Veritel neZiada Ziadne iné naklady nad
ramec urokovej sadzby. S poukazom na ust. § 53 ods. 6 je nutné porovnat udaj RPNM s inymi udajmi
- poskytovanymi produktmi na trhu v mieste a €ase uzatvarania zmluvy, medzi inymi nebankovymi
subjektmi. Zalovany je naviac nebankovym subjektom, nie bankou. Nutné je posudzovani primeranosti
odplaty zohladnit' aj nariadenie vlady SR ¢&. 141/2014 Z.z., ktorym sa ustanovuje najvysSia pripustna
vySka odplaty ako dvojnasobok priemernej RPNM bank pre jednotlivé typy spotrebitel'skych Gverov
zverejnenych podla osobitného predpisu, ¢o v tomto pripade by bolo vo vySke 16,59 %, teda pripustna
vySka odplaty by bola 33,18 %. VySka 29,83 % neprevySovala pripustnt vySku odplaty a neméoze byt
dojednana v rozpore s dobrymi mravmi. Vo vztahu k primeranosti odplaty poukazal na rozhodnutie NS
SR sp. zn. 1 M Cdo 1/2009, &i Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 8Cob/60/2010, Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 16Co/71/2011, Krajského sudu v Ostrave sp. zn.161Cm 944/2010. VySka nakladov
za predCasné splatenie uveru je dojednané v sulade s ust. § 16 ods. 2 a 3 zak. €. 129/2010 Z.z.. K
zmluvnej pokute uviedol, Ze tato je dojednana v zmysle pravnych predpisov, nevylu€uje sa kumulacia
zmluvnej pokuty ako institutu zavazkového prava a uroku z omeskania. Tato je stanovena v zmysle §
3a nar. vlady €. 87/1995 Z.z.. Zmluvna pokuta je dojednana podfa § 545 ods. 2 OZ v spojeni s § 519
OZ. V zmluve sa nenachadza povinnost’ zaplatit Skodu, popri zmluvnej pokute, ktora by ju pokryla. K
VOP uviedol, Ze su upravené také prava a povinnosti, ktoré su vo vztahu k akémukolvek ucastnikovi
zmluvného vztahu nemenné a nemusia byt z povahy veci dojednané individudlne. Zmluva méze byt
naviac tvorena viacerymi listami, na seba nadvéazujucimi. Je beZnou praxou, Zze VOP tvoria neoddelitelnu
prilohu zmluav. K ndleZitosti zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. k ) zak. &. 129/2010 Z.z. dodal, Ze platny zakon
nepozadoval samostatné rozpisovanie vysky, po¢tu a terminov splatnosti Urokov a istiny. Skutonost,
Ze sa splatka pouziva na uhradu istiny a uroku vyplyva z €l. 6 VOP - podmienky splacania a dalej je to
Specifikované v splatkovom kalendari. Teda ndmietka Zalobkyne je v tomto neopodstatnena. Kust. § 11
Kust. § 11 zak. €. 129/2010 Z.z. uviedol, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov za splnenia podmienok
uvedenych v ust. ods.1 pism. a ) a b ) kumulativne. Zmluva ma pisomnu formu a obsahuje aj poZadované
Udaje. Poukazal na inkorpora¢nu dolozku v €&l. V vyhlaseni stran, Ze neoddelitefnou sugastou zmluvy
su Podmienky a VOP, Ze si ich strany precitali a ich podpisali. Kym Zalobkyha vstupila do zmluvného
vztahu mala moznost si zmluvu a VOP precitat a rozhodnut' sa, ¢&i vstupi do zavazkového vztahu so
Zalovanym. Musela vediet o podmienkach poskytnutia Uveru. Poukazal na rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 13C0/111/2014. Zmluva obsahuje aj udaj o kone¢nej splatnosti, ma pisomnu formu.
Zmluvné podmienky v bodoch 14.17, 14.19., 12.22. su v sulade s ust. zak. €. 428/2002 Z.z. o ochrane
osobnych udajov, €i zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. ( skimanie bonity klienta - §7 ).

3. Na pojednavanie nariadené na def 28.11.2017 sa dostavili Zalobkyna a pravny zastupca Zalovaného.

4.Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa so spisovym materialom, tak ako to vyplyva zo
zapisnice o pojednavani ( navrhom s prilohami , vyjadreniami stran sporu ) a zistil tento skutkovy stav
VecCi :

5. Na pojednavaniach Zalobkyna udavala, Ze nie€o splaca, ale nevie kolko uz uhradila. Posiela peniaze
kazdy mesiac. Zalobu nepisala, nevedela sa vyjadrit k naliehavému pravnemu zaujmu. Trvala na Zalobe
aj na uvedenych dévodoch.

6. Pravny zastupca zalovaného na pojednavaniach udaval, Ze Zaloba na plnenie nie je podana. S
podanou Zalobou v celom rozsahu nesuhlasia a povazuju ju za nedévodnu. Vo vztahu k namietanym
nedostatkom, sa pridrziaval pisomnych vyjadreni a méa za to, Ze zmluva bola uzatvorend v sulade s
platnou Upravou platnou a uginnom v éase uzavretia. Zalovany ma za to, Ze zmluva neobsahuje Ziadne
neprijatelné zmluvné podmienky a nie je mozné ju vyhlasit za bezuroénu a bez poplatkov. Vo vztahu
k petitu Zaloby poukéazal na § 137 ¢/ a d/ CSP. Zalobkyfa k pismenu ¢/ nema naliehavy pravny zaujem
na vyhlaseni bezpoplatkovosti a bezurognosti Uveru a vyhlaseni neprijatefnosti zmluvnych podmienok.
Vo vztahu k pismenu d/, uréenia neplatnosti ako pravnej skuto€nosti sa mozno domahat jedine, ak to
vyplyva z osobitného predpisu, ¢o v danom pripade nevyplyva. Poukazal na skuto€nost, Ze Zalobkyna
Zalovanému doposial neuhradila ani istinu Uveru. Z uvedeného dévodu navrhuje Zalobu zamietnut’ a
uplatfiuje si ndhradu trov konania.



7. Zalovany ako veritel uzatvoril so Zalobkyfiou dfia 20.7.2012 zmluvu o poZicke &. XXXXXXX, na
zaklade ktorej poskytol Zalobkyni p6zic¢ku - aver v sume 1.000,- eur ( finan&né plnenie ), ktoru sa
zaviazala splatit v 36. splatkach vo vySke 40,50 eur mesacne. V zmluve suU uvedené tieto udaje:
pbzicka 1.000 eur, celkové naklady spotrebitefa 458 eur, roéna urokova sadzba 29,83 %, priemerna
hodnota RPNM 46,52 %, RPNM 29,83 %, konec¢na splatnost’ 7/2015, bez poistenia. Zmluva bola
uzavreta vazne, slobodne, po vzajomnom prerokovani vlle, jej obsahu porozumeli, precitali si ju s jej
suCastami a na dékaz podpisali. Neoddelitefnou sugastou zmluvy su ZP, vopred predtladené, bez
moznosti menit &i dopinat ich obsah. Prehlasenia klienta, e porozumel a preéital si vSetky sudasti
zmluvy, vratane suhlasu so zrdZzkami zo mzdy a pod.. Obsahom ZP su aj podmienky poskytnutia
pdzi¢ky, prava a povinnosti stran, odklad splatok a pod., viditelne predtlaené drobnejSim pismom,
vratane bodov, ktorych neprijatelnost’ namieta Zalobkyna.

8. Z prehlfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalobkyfia uhradila Zalobcovi sumu 586,90 eur ku dru
13.10.2017. Zostatok dlhu 807,54 eur.

9. Zalovany podanim zo diia 18.10.2017 uviedol, Ze Zmluva bola uzavreta v stlade s pravnou Upravou
platnou a uc€innou v den jej uzavretia. Neexistuje tu ani namietany rozpor s dobrymi mravmi, priCom
ani jej jednotlivé ustanovenia zdkonu neodporuju, ani zakon neobchadzaju, nakolko Zmluva ako celok
obsahuje v3etky podstatné obsahoveé nalezitosti, tak ako to uklada zakon a zaroven aj ostatné (vedlajsie)
zmluvné dojednania, ktoré su tiez uzatvorené v sulade s platnymi pravnymi predpismi, nevynimajuc
skuto€nost, ze Zmluva bola dojednana slobodne, vazne, urCite a zrozumitelne, a preto Zalovany nevidi
dovod vyslovenia neplatnosti Zmluvy ako celku. Zmluva neobsahuje Ziadne neprijatefné podmienky,
a nie je mozné ju vyhlasit za bezuro€nu a bez poplatkov. Poukazuje na skuto¢nost, ze z posobnosti
ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP nebolo doposial vyfiaté konanie o urCenie platnosti spotrebitel'skych
zmlav alebo ich &asti. Ziaden Zalobca nie je zbaveny povinnosti preukazat v konani o uréenie
prava alebo povinnosti existenciu naliehavého pravneho zaujmu na tomto uréeni. Rozhodnutie sudu
o neplatnosti zmluvy & zmluvnych podmienok, ktoré Zalobcovi neprindSa Ziadnu pozitivhu zmenu
s ohfadom na vySku jeho zavazku, by bolo rozhodnutim vydanym v rozpore s § 137 pism. c)
CSP. Zalobca nemé naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti a ani na uréeni bezurognosti a
bezpoplatkovosti, prednost ma Zaloba na plnenie. To, Ze naliehavy pravny zaujem nerozliSuje medzi
Zalobcom spotrebitelom a inym Zalobcom vyplyva z toho, Ze i spotrebitel si mdZe uplatnit svoje prava
ako kazdy iny ucastnik v tom pripade, ak sa vo€i nemu bude druha strana domahat’ plnenia, na
ktoré nemda pravny narok. Takyto zaver vyplyva aj z rozhodnuti Najvy8Sieho sudu SR sp.zn. 8 Cdo
251/2015 zo 16.3.2016 aj Krajského sudu v Trencine sp.zn. 17Co0/339/2015. Uréovaci navrh podla §
137 pism. c) CSP ma charakter preventivnej ochrany prav, ked musi existovat’ stav pravnej neistoty,
ktory ma prave urCovaci navrh odstranit. Neexistuje pravo Zalobcu, ktoré by mohlo byt ohrozené v
zavislosti od rozhodnutia o uréeni bezuroCnosti predmetnej pdzicky. TaktieZ nemozno v danej veci
oznadit pravne postavenie Zalobcu ako neisté, pre ktoré by mohol byt v zavislosti od rozhodnutia
vo veci samej vystaveny konkrétnej ujme. Pokial sa tyka otazky existencie naliehavého pravneho
zaujmu Zalovany na potvrdenie svojich tvrdeni poukazuje na rozsudok Krajského sudu v TrenCine,
sp.zn. 6Co/41/2017, z ktorého cituje: ,....Naliehavy pravny zdujem na pozadovanom ur€eni je zakladnym
procesnym predpokladom kazdej tzv. urovacej zaloby, bez jeho existencie je vylu¢ené zaoberat sa
takouto Zalobou vecne. Sud v kazdom Stadiu konania musi mat’ existenciu naliehavého pravneho zujmu
na pozadovanom uréeni preukazanu. UrCovacie zaloby maju tak podfa pravnej teérie ako aj zaverov
rozhodovacej praxe sudov aj judikatury opodstatnenie tam, kde je eSte len stav ohrozenia prava a
nie uz jeho porudenia. Ur€ovaci navrh ma charakter preventivnej ochrany prav, ked musi existovat
stav pravnej neistoty Zalobcu, ktory ma prave urovaci navrh (zaloba) odstranit. Naliehavost pravneho
zaujmu na pozadovanom ur¢eni, v danom pripade ur&eni neplatnosti predmetnej zmluvy, musi spocivat
v tom, Ze by sa nim vyrieSili v8etky sporné pravne otazky medzi stranami a vytvoril by sa pevny
pravny zaklad pre buduce pravne vztahy. Naopak, napravy stavu vzniknutého poruSenim prava sa
mozno domahat pomocou Zaloby na plnenie. Za nedovolenu - pri moznosti Zaloby na plnenie -mozZno
povazovat’ ur€ovaciu Zalobu tam, kde by nesluzZila potrebam praktického Zivota, ale len zbyto¢nému
rozmnoZovaniu sporov. Vychadzajuc z uvedeného krajsky sud sa stotoZfiuje so zaverom okresného
sudu, Ze ur€enie neplatnosti zmluvy o péZicke by neodstranilo stav pravnej neistoty, teda nezabranilo by
veritelovi (Zalovanému) z tejto zmluvy domahat sa vratenia poskytnutého plnenia titulom bezdévodného
obohatenia. VyrieSit otazku, i bolo plnené na existujuci alebo neexistujuci zavazok mozno tiez len
v konani o navrhu na plnenie. Takyto zaver je namieste i vo vztahu k otazke i a komu Zalobkyria
vlastne dlhuje, ktord mozno rieSit prave konanim na plnenie. Rozhodnutie o platnosti ¢i neplatnosti



zmluvy o pdzitke v tomto konani by nevytvorilo pevny pravny zaklad pre vztah stran a bolo by iba
predpokladom dalSej Zaloby na pripadné vydanie bezdévodného obohatenia jednou zo stran. Krajsky
sud zaverom udava, Ze neexistencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni vylu€uje
moznost' aplikacie ustanoveni §53a Obcianskeho zakonnika a §298 CSP, teda moznost skimania
rozhodovania o neprijatelnosti zmluvnych podmienok... “, Zalovany zaroven poukazuije aj na skuto¢nost,
Ze v zmysle platnej pravnej upravy - § 137 pism. d) CSP - mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
o ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. V sudenej veci z osobitného
predpisu nevyplyva moznost domahat sa uréenia Ze Gver je bezlroény a bez poplatkov. Zalovany teda
poukazuje na absenciu naliehavého pravneho zaujmu, ktory mal zalobca v pripade podania uréovace;j
Zaloby preukazat. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a zmenu pravnej upravy vo vztahu k
naliehavému pravnemu zaujmu, je petit Zaloby nevykonatelny a Zaloba ako také je predéasna. Zalovany
zastava nazor (aj s poukazom na rozhodovaciu prax inych okresnych sudov), Ze v pripade, ak ma
Zalobca za to, ze Zalovanym poskytnuty uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, mal zaplatit len sumu
istiny a v pripade, Ze by sa Zalovany v konani o nim podanej Zalobe o plnenie domahal zaplatenia aj
urokov, sud by v tomto konani o Zalobe na plnenie posudzoval Gver a zmluvu, na zaklade ktorej bol
poskytnuty - teda &i spifiaju véetky zakonné poziadavky alebo pre ich absenciu je Gver beziroény a
bez poplatkov. Zalovany na potvrdenie svojich tvrdeni poukazuje tiez na rozsudok Najvy$sieho stdu
SR, sp.zn. 8 Cdo/251/2015 zo dha 16.03.2016 v zmysle ktorého: , Vychadzajuc z uvedeného dovolaci
sud sa stotoZfiuje so zadverom odvolacieho sudu, Ze urenie (vyslovenie) neplatnosti Uverovej zmluvy
(Ci uz celkom alebo Ciastocne) by neodstranilo stav pravnej neistoty, t.j. nemohlo by zabranit’ veritefovi z
tejto zmluvy domahat’ sa vratenia poskytnutého plnenia titulom bezdévodného obohatenia, t.j. vratenia
toho, €o navrhovatel podla zmluvy dostal, resp. €o zafiho plnil niekomu inému (druhej veritefke). VyrieSit
otazku, tj. spor, €i bolo plnené na existujuci alebo neexistujuci zavazok, mozno len v (uz prebiehajicom)
konani o navrhu na pinenie. Takyto zaver je namieste bez ohlfadu na tvrdenia navrhovatela o jeho
neistote vo vztahu k otazke & a komu dlhuje, ktori mozno riesit prave v konani o plnenie. “ Zalovany
taktiez poukazuje na to, Ze Zalobca doposial neuhradil ani istinu Uveru, a preto neméze tvrdit, Ze ma
naliehavy pravny zaujem na ur€eni vysky svojho dlhu, kedZe vy8ka istiny je zrejma zo Zmluvy o pdZicke.
Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti ziada, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal
mu narok na nahradu trov konania.

10. Zalobkyfa podanim zo dria 7.11.2017 uviedla, Ze zotrvava na véetkych svojich tvrdeniach uvedenych
v Zalobe. M4 za to, Ze konajuci sud by mal podrobit’ Zmluvu o pbéZicke €. XXXXXXX zo dfia 23.07.2012
(dalej len ,Zmluva*) stdnemu prieskumu za uéelom zistenia, & spifia v8etky zakonné naleZitosti a
&i bola uzatvorena v stlade so platnymi pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela. Zalobkyna je
toho nazoru, Ze Zmluva v takomto sudnom prieskume neobstoji, nakolko Zalovany nesplnil svoje
povinnosti, nekonal s odbornou starostlivostou, Zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a
naopak neobsahuje vSetky zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom v €ase
uzatvorenia Zmluvy (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.) poZzadované ndleZitosti, Coho nasledkom je, Ze
uver poskytnuty na zaklade tejto Zmluvy sa v zmysle ust. § 11 zdkona €. 129/2010 Z.z. povaZuje ex lege
za bezurocny a bez poplatkov. K namietke nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyna udava,
Ze podla jej nazoru v Zalobe dostatocne odbvodnila, v éom vidi naliehavy pravny zdujem na urCeni
neprijatelnych podmienok ak aj na urCeni bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru, a to
najma v potrebe odstranenia pravnej neistoty v prdvnom vztahu medzi fiou a Zalovanym. Jediny subjekt,
ktory je opravneny deklarovat, Zze Uver poskytnuty Zalobkyni Zalovanym je bezuro€ny a bez poplatkov,
je v8eobecny sud, ktory ako nezavisly a nestranny organ umozfiuje napifiat Ustavné pravo kazdého
ob&ana na sudnu a ind pravnu ochranu zakotvené v &i. 46 Ustavy Slovenskej republiky. Nemozno sa
stotoznit' s tvrdenim Zalovaného, Ze zalobkyria ma ,Cakat” nez Zalovany iniciuje konanie o plnenie a
Jrpiet” neustale obtazovanie zo strany veritela a spolo¢nosti zaoberajucich vymahanim pohladavok, ak
sa domnieva, Ze uver, ktory jej veritel poskytol je bezuroény a bez poplatkov. A to najma v situacii, ked
kazda vyzva obsahuje stale vysSiu a vy3Siu dIZnu sumu, v ktorej je zahrnuté prisludenstvo, na ktorého
Uhradu nema Zalovany narok. Takyto stav je ukazkovym prikladom stavu pravnej neistoty, v ramci
ktorého spotrebitel nevie, €i pravo je alebo nie je na jeho strane. Ak by prestal hradit poskytnuty uver z
dévodu, Ze sa domnieva, Ze Uverova zmluva neobsahuje vSetky obligatérne nalezitosti, a tato domnienka
sa ukaze ako mylna, nielen ze bude musiet’ hradit bezné uroky z Uveru ale aj uroky z omeskania,
zmluvné pokuty a trovy konania Ci pravneho zastupenia. Z tohto dévodu ma podfa tvrdenia Zzalobkyne
nastupit’ sud, aby neistotu odstranil a zérover urcil veritelovi mantinely, v rdmci ktorych sa mdze pri
uplatfiovani si naroku voci diznikovi pohybovat. Ak sud ur€i, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov,
pre veritela to automaticky znamena obmedzenie jeho naroku vodi diznikovi a pre dlznika to znamena



istotu, Ze nezaplati veritelovi viac ako to, na o ma veritel narok. Predide sa tak buducim sporom o
vydanie bezdévodného obohatenia. Veritelia totiZ neuznavaju bezuro€nost’ a bezpoplatkévost uveru do
Casu, nez tuto skutonost bude deklarovat sud. Ak sud rezignuje na poskytnutie ochrany spotrebitelovi,
tento sa dostava do nerieSitelnej situacie, po€as ktorej bezmocne ¢aka, nez si veritel uplatni pravo na
plnenie na prisluSnhom sude a musi znasat' velké mnozZstvo listov, sprav a telefonatov, ktorych obsahom
je vymozZenie plnenia, na ktoré nema veritel pravo. Zalobkyha zastava nazor, Zze dané uréenie vyriesi
vztah medzi Zzalobkyriou a Zalovanym aj do buducna, nakofko ak sud ur€i, Ze Uver je bezurolny a bez
poplatkov, Zalobkyfia vie, Ze nad ramec pozi¢anej istiny nemusi Zalovanému viac zaplatit’ a Zalovany vie,
Ze v dbsledku bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru nema od Zalobkyne pravo na dalSie plnenie. Ak
bude vyrieSena tato zakladna otazka, vztahy medzi u€astnikmi sa daju vyriesit mimosudne a predide sa
dal8im sporom o plnenie. Ak zakon o spotrebitelskych Uveroch vyslovne uréuje, Ze nasledkom absencie
obligatérnych nalezitosti zmluvy o Uvere je bezuro¢nost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru, musi
mat spotrebitel k dispozicii aj pravny nastroj, aby sa takéhoto uréenia mohol domahat. S poukazom
na vySSie uvedené ma Zalobkyfa za to, Ze je u nej dostatone osvedCeny naliehavy pravny zaujem
na uréeni neprijatelnych zmluvnych podmienok ako aj na ur€eni, Ze uver, ktory jej Zalovany poskytol
je bezurolny a bez poplatkov. S poukazom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti Zalobkyha navrhuje,
aby konajuci sud Zalobe vyhovel.

11. Podla § 137 CSP ( Obsah Zaloby ) Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

12. Predpokladom uspeSnosti Zaloby na uréenie v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia
( pism. ¢/ ) je prave naliehavy pravny zaujem, ktory je zasadne dany tam, kde by bez tohto uréenia
bolo ohrozené pravo zalobcu, alebo kde by bez tohto uréenia sa stalo jeho pravne postavenie neistym.
UrCovacia Zaloba ma predovsetkym preventivhu povahu a méze prichadzat do Uvahy iba tam, kde by
vytvorila pevny pravny zaklad pre pravne vztahy uc&astnikov sporu a prediSla by pripadnym dalSim
Zalobam na plnenie, alebo tam, kde Zaloba na plnenie neriesi, ani nemdze riesit’ cely obsah a dosah
sporného pravneho vztahu alebo prava. Rozumie sa tym pravny zaujem Zalobcu. Pravny zaujem Zalobcu
musi byt podla poZiadavky zakona kvalifikovany, t.,j. naliehavy. Zalobca musi nevyhnutne tvrdit a
dokazat’ skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom uréeni,
¢o je jednou z podmienok na to, aby sud mohol v rozsudku Zalobe meritérne vyhoviet. Nepreukazana
existencia naliehavého pravneho zaujmu v €ase rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu uréovacieho
navrhu.

13. Existencia naliehavého pravneho zaujmu je nevyhnutnou podmienkou toho, aby bolo sudu
umoznené v rozsudku o veci meritérne rozhodnut. Naliehavy pravny zaujem musi existovat aj v dobe,
ked sud vyhlasuje rozsudok o veci. Zalobca méa pravny zaujem na tomto uréeni, ak by bez tohto uréenia
bolo jeho pravo, alebo pravny zaujem, na ktorom sa zuc€astriuje, ohrozeny, alebo ak by sa jeho pravne
postavenie stalo neistym. Naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu ( napr. § 711 ods. 6 OZ ).

14. Podmienkou rozhodovania sudu o Zalobe o uréenie pravnej skuto€nosti podla pism. d / cit. ust. je,
Ze vyplyva z osobitného predpisu.

15. Z dévodovej spravy k cit. ust CSP vyplyva : ,, Uplne nova koncepcia je zakotvena v pism. c) a d),
kde sa rozliSuje klasicka urCovacia Zaloba a Zaloba o ur€eni inej pravnej skuto€nosti podla pismena
d). Zadujmom zakonodarcu bolo vylugit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie neplatnosti/
platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa ucelu
Zaloby urCovacej. Medzi osobitné predpisy podla pism. d) patria napriklad Zakonnik prace, zakon o
dobrovolnych drazbach a pod.. ,,

16. Na zaklade vy3SSie uvedeného a zistenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna nesplnila
podmienky, aby sud meritdrne rozhodol o fiou uplatnenom naroku a to s poukazom na cit. ust. § 137



pism. c)ad ) CSP. Ako je vy$3ie uvedené urCovacia Zaloba ma predovSetkym preventivnu povahu a
mdze prichadzat do Gvahy iba tam, kde by vytvorila pevny pravny zaklad pre pravne vztahy uéastnikov
sporu a prediSla by pripadnym dalS$im Zalobam na plnenie, alebo tam, kde Zaloba na plnenie neriesi,
ani nemoze riesit cely obsah a dosah sporného pravneho vztahu alebo prava. V tomto pripade je sud
nazoru, Ze vzdy prichadza k Uvahe Zaloba na plnenie zo strany veritela ( €i uZ zo zmluvy, &i neplatného
pravneho ukonu - bezdévodné obohatenie ), resp. v pripade, ak by zalobkyria dlh plnila nad ramec napr.
poskytnutej istiny a mala by za to, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, tak by pripadala k ivahe Zaloba
o vydanie bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu. Teda tato Zaloba nerieSi pravne
vztahy medzi stranami sporu do buduicna a nepredide pripadnym dalSim Zalobam medzi stranami sporu
o plnenie. V tomto pripade ma prednost Zaloba na plnenie, kde si otazku platnosti zmluvy, €i jednotlivych
dojednani vratane zistenia, € zmluva obsahuje vietky zakonom poZadované nalezitosti ( aj podla zak.
€. 129/2010 Z.z. ) sud musi vyrieSit ako otazku predbeznu. Rozhodovanie sudu o takejto otazke naviac
nevyplyva ani z osobitého predpisu. Preto sud Zalobu zamietol pre nesplnenie podmienok uvedenych
v ust. § 137 CSP.

17. Na zaver sud dodava, Ze po vyhlaseni rozhodnutia vo veci zistil, Ze na tunajSom sude je vedené
sudne konanie pod sp. zn. 5C/8/2016 vo veci zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. ( pozn. v tomto
konani Zalovany ) proti Zalovanej Y. Z. pozn. ( pozn. v tomto konani Zalobkyna )
o zaplatenie sumy 1.012,97 eur s prisl. z dévodu porusenia povinnosti zaplatit p6zi¢ku riadne a v€as
vyplyvajucej zo zmluvy o poskytnuti bezu&elovej pozi¢ky zo diia 23.7.2012, &. XXXXXXX ( teda totoznej
zmluvy, ktorej uréenia neplatnosti zmluvnych dojednani a ur€enia bezpoplatkovosti a beziro¢nosti sa
Zalobkyfia domaha v tomto konani, kde si tieto otdzky musi sud vyrieSit ako otazky predbezné, t.j v
konani sp. zn. 5C/8/2016 ). Strany sporu o uvedenom konani mali vedomost ( Zalovana Y. Z. sa k veci
vyjadrovala pisomne ). Aj uvedené sveddi v prospech zaveru sudu vysSie udavanom.

18. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 odsek 1 C.s.p. tak, Zze ich ndhradu
priznal uspednému Zalovanému v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim postupom podla § 262 ods. 2 C.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza =z nespravneho pravneho posudenia veci
(§3650ds.1C.s.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



