Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4Tos/93/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7614010990

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Homzova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7614010990.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Evzena Kelija, na neverejpom zasadnuti konanom dria 28.
novembra 2017, v trestnej veci odsudeného M. V., v konani o neosved€eni sa v skuSobnej dobe pri
podmieneénom odsudeni, o staznosti odsideného proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves
zo dna 15.2.2017, sp. zn. 3T/209/2014 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods.1 pism. b) Tr. por. zr u $ uje napadnuté uznesenie a uklada okresnému sudu, aby
Vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol podla § 50 ods.4 Tr. zak., Ze odsudeny M. V. sa v
skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia neosvedCil a trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sidu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/209/2014 zo diia 28.1.2015 v trvani
16 mesiacov vy kon a.Podfa § 50 ods.8 Tr. zak., § 48 ods.4 Tr. zak. sud odsudeného na vykon trestu
odniatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal staznost odsudeny M. V., priCom v st’ai’nosti
uviedol, Ze okresny sud nemusel rozhodnut' tak, ako rozhodol, ale mohol mu skaSobnu dobu predizit.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil nasledovné:

Na verejnom zasadnuti okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného M. V., ktory uviedol,
Ze si uvedomuje, Ze v priebehu podmienky spachal dalsi trestny €in, potrebuje sa v3ak starat o dve
maloleté deti, kazdy robi chyby. Chce, aby mu bola dana posledna Sanca. Z precitanych listinnych
dbkazov a to konkrétne odpisu registra trestov, vypisu z evidencie priestupkov, charakteristiky a spisu
Okresného sudu SpiSskd Nova Ves sp. zn. 2T/69/2016 okresny sud zistil, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/69/2016 zo diia 30.6.2016, pravoplatnym dna 19.7.2016
bol odstudeny M. V. uznany za vinného z prec€inu kradeZe podla § 212 ods.2 pism. d), f), 0ds.3 pism. b)
Tr. z&k. pre skutok, ktorého sa dopustil dfia 25.1.2016 a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani
6 mesiacov nepodmienecne. Z vypisu z evidencie priestupkov okresny sud zistil, Ze odsudeny pocas
skusobnej doby spachal 5 priestupkov, konkrétne priestupok zo dfia 20.9.2015, kedy neuposluchol vyzvu
policajnej hliadky a bola mu ulozena za priestupok proti verejnému poriadku podla § 47 ods.1 pism.
a) zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch pokuta vo vyske 40,- Eur, dalej priestupok zo dha 20.9.2015,
kedy odcudzil bicykel a bola mu za to ulozena pokuta 50,- Eur, dal$i priestupok zo dna 13.11.2015, kedy
svojvolne opustil zdravotnicke zariadenie a bolo mu ulozené pokarhanie, priestupok zo dna 26.11.2015,
kedy odcudzil tovar z obchodu, za €o mu bola uloZzena pokuta 60,- Eur a priestupok zo dfa 1.6.2016,
kedy konzumoval alkohol na verejnosti, za ¢o mu bola uloZena pokuta 33,- Eur. Tieto skuto€nosti a to



odsudenie Okresnym sudom SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 2T/69/2016 a 5 priestupkov podla nazoru
okresného sudu boli dbvodom na vyslovenie neosvedCenia sa v skuSobnej dobe. Okresny sud sa
zaoberal aj moznostou prediZenia skugobnej doby pri podmiene&nom odsudeni a uviedol, Ze nevzhliadol
také okolnosti, ktoré by odévodriovali rozhodnutie sidu podla § 50 ods.4 Tr. zak., kedy sud vynimocne
mdbze ponechat’ podmienecné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim v skuSobnej dobe dal
pri¢inu na nariadenie vykonu trestu, a to najma vzhladom na osobu odsudeného a recidivu v pachani
trestnej Cinnosti.

Nadriadeny sud zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/69/2016 zistil, Ze odsudeny
M. V. bol uznany vinnym pre€inom kradeze podla § 212 ods.2 pism. d), f), ods.3 pism. b) Tr. zak. za
skutok zo dfia 25.1.2016, ktorého sa dopustil tak, Ze z parcely lesného pédneho fondu bez povolenia
odcudzil kmer stromu smrek a spdsobil Skodu vo vyske 2,94 Eur, pricom kvalifikovanu skutkovu podstatu
odbdvodnilo rozhodnutie o postihnuti za priestupok proti majetku zo dria 9.11.2015 a rozsudok Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 209/2014. Odsudenému bol uloZeny trest v trvani 6 mesiacov
nepodmienecne, ktory nastupil dfia 22.8.2016.

Okresny sud rozhodoval o neosvedZeni sa v skuSobnej dobe pri odsudeni rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/209/2014, kde plynula skiSobna doba odsudenému M. V. od 20.8.2014
do 20.2.2017 so zapocitanim skuSobnej doby z veci Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
3T/166/2014. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze skutok zo dria 25.1.2016 (precin kradeze) a priestupky
spachané v drioch 20.9.2015, 13.11.2015, 26.11.2015 a 1.6.2016 su spachané v skusobnej dobe pri
podmiene&nom odsudeni vo veci Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/209/2014.

Vzhladom na charakter trestnej €innosti z veci Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/69/2016
a konkrétne priestupky, ktoré skutoCnosti dali pri¢inu na vyslovenie neosvedCenia sa v skuSobnej
dobe nadriadeny sud ma za to, Ze okresny sud mal déslednejSie skimat’ osobné a rodinné pomery
odsudeného M. V. a to vyZiadanim charakteristiky na neho z miesta bydliska od Mestského uradu C.,
a tieZ preSetrenim jeho povesti v mieste bydliska policiou. AZ po takto vykonanom Uplnom dokazovani
bude mboct okresny sud zakonne a spravodlivo rozhodnut'.

To boli dévody, pre ktoré o staznosti odsudeného krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



