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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a sudcov JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci zalobcu Consumer Finance
Holding, a. s., ICO: 35 923 130, Hlavné nam. 12, 060 01 KeZmarok, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 37 927 795 proti Zalovanému V. R., nar.
XX, XX, XXXX, Q. XXX/X, XXX XX B. S., o zaplatenie 649,18 € s prisluSenstvom, o spatvzati zaloby vo
veci vedenej na Okresnom sude Velky Krti$ pod sp. zn. 10Csp 139/2017, takto

rozhodol:

I. Odvolacisud pripusta spatvzatie zaloby, platobny rozkaz Okresného sudu Velky Krti$ €. k.
10Csp 139/2017-22 zo dfia 01. 08. 2017 zruSuje akonanie zastavuje.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca dfia 11. 09. 2017 dorugil okresnému sudu spatvzatie Zaloby v celom rozsahu, ktoré vykonal
podanim zo dna 07. 09. 2017. Zalobou sa doméahal od Zalovaného zaplatenia istiny 649,18 € spolu
s urokom z omes$kania vo vySke 5,15% od 20. 07. 2014 do zaplatenia s poukazom na to, Ze dna
21. 03. 2013 strany sporu uzavreli zmluvu o péziCke evid. & XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol

Zalobca Zalovanému pézi¢ku vo vyske 986,86 €. Zalovany uhradil z uvedenej zmluvy sumu 635,04 €,
dlh Zalovaného ku driu podania navrhu predstavuje Zalovanu sumu.

2. Sud prvej inStancie vo veci samej rozhodol platobnym rozkazom €. k. 10Csp 139/2017-22 zo dria 01.
08. 2017 a ulozil Zalovanému povinnost’ do 15 dni od doru&enia platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi
sumu 649,18 €, urok z omeSkania vo vySke 5,15% ro¢ne zo sumy 649,18 € od 20. 07. 2014 do zaplatenia
alebo, aby v tej istej lehote podal odpor s vecnym odévodnenim. Zaroven ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' trovy pravneho zastupenia vo vySke 120,79 € a ostatné trovy konania vo vyske 38,50 € do 15
dni odo dia doruéenia platobného rozkazu. Zalobca platobny rozkaz prevzal dfia 25. 08. 2017, Zzalovany
dria 22. 08. 2017. Nasledne Zalobca pisomnym podanim zo dfia 07. 09. 2017, doru€enym okresnému
sudu dria 11. 09. 2017 zobral Zalobu v plnom rozsahu spat bez uvedenia dévodu. Ziadal, aby sud
rozhodol o vrateni zaplateného krateného sudneho poplatku s tym, Ze trovy konania voc€i Zalovanému
si neuplatiuje.

3. Nasledne sud prvej indtancie pisomnou vyzvou vyzval Zalovaného na vyjadrenie, &i suhlasi so
spatvzatim Zaloby, Zalovany na vyzvu sudu Ziadnym spdsobom nereagoval. Sud nasledne predlozil vec
za ucelom rozhodnutia o spatvzati Zaloby odvolaciemu sudu.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a contrario a konanie
podla § 370 ods. 1 a 2 CSP zastavil.



5. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

6. Podla § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

7. Vzhfadom na to, Ze v prejednavanej veci vzal Zalobca Zalobu na zacatie konania v celom rozsahu
spat’ po rozhodnuti okresného sudu, ktoré do okamihu spatvzatia Zzaloby nenadobudlo pravoplatnost
a Zalovana so spatvzatim Zaloby suhlasila, odvolaci sud spatvzatie Zaloby pripustil, platobny rozkaz,
ktorym okresny sud rozhodol vo veci samej, zrudil a konanie zastavil. Odvolaci sud mal preukazané, Ze
k spatvzatiu Zaloby zo strany Zalobcu doSlo skér, ako platobny rozkaz, ktorym sud rozhodoval vo veci
samej, nadobudol pravoplatnost, pri¢om Zalovana so spatvzatim Zaloby suhlasila. Boli teda v sudenej
veci splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie odvolacieho sudu v sulade s ust. § 370 ods. 1 a 2 CSP.

8. O trovach konania odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznal, hoci Zalobca tym, Ze vzal Zalobu v celom rozsahu spat, procesne zavinil zastavenie konania
a v zmysle § 256 ods. 1 CSP by Zalovanému prinalezal narok na nahradu trov konania. KedZe vSak
z obsahu spisu odvolaci sud mal nepochybne preukazané, Ze v suvislosti s tymto sidnym konanim
Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, rozhodol tak, ze Zalovanému nérok na nahradu trov konania
nepriznal.

9. O navrhu Zalobcu v podanom spatvzati, ktorym sa domahal vratenia krateného sidneho poplatku
za podanie Zaloby, rozhodne sud prvej inStancie, ktory je v sulade s ust. § 12 Zakona o sudnych
poplatkoch funkéne prisluSny na rozhodnutie vo veciach poplatkov.

10. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



