Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 16C/104/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5715202860

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Pagac¢

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2017:5715202860.10
Rozhodnutie

Sudca Okresného sudu Martin JUDr. DuSan Pagac v pravnej veci zalobcu: R. H., W.. XX XX.XXXX,
F. R. C.. XX, pravne zasttpeny JUDr. Jozefom Plie$ovskym, advokatom so sidlom 036 01 Martin, ul.
Kukuginova &. 1 proti Zalovanym: v rade 1/ L. S., W.. XX XX XXXX, M. F. XXX XX Z., G.. C. XXXX/X, U.
C. X/ H. H., W.. XX.XX.XXXX, F. M. M., Q. C. XX, U. C. X/ Y. Z., W.. XX.XX.XXXX, F. C. XXXX/X, XXX
XX Z., v8etci traja pravne zastupeni JUDr. Mariou Kostolnou, advokatkou so sidlom ul. Pavla Mudroria
1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 42 224 578, v konani o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam takto

rozhodol:

I. Podielové spoluvlastnictvo sporovych stran k nehnutelnostiam, ktoré sa nachadzaju v katastralnom
uzemi Jasenovo, obec Jasenovo, okres TurCianske Teplice a su zapisané na Okresnom Urade
Turgianske Teplice na liste vlastnictva C.. XXX E. M. T. T. C. ., A. U. V. Y. C.. XXX/X I. U. XXX Y. -
zastavané plochy a nadvoria a drobnych stavieb bez supisného gisla, postavenych na tomto pozemku a
to komory, ov€inca, humna, dielne a drevarne sa zrusuje a €ast tychto nehnutelnosti a to novovytvorené
pozemky parcely registra ,C*, evidované v katastralnej mape, podla geometrického planu C.. XX/XXXX,
ktory bol autorizaéne overeny Ing. Lubomirom Hankom dfia 17.08.2017 a to pozemok parcela C.. XXX/
X 1. U. XXX Y. - zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcela C.. XXX/X I. U. XX Y. - zastavané plochy
a nadvoria a drobné stavby na tychto pozemkoch bez supisného gisla a to komora, ov¢inec a humno
sa prikazuju do vyluéného vlastnictva zalobcu R. H.C. a €ast tychto nehnutelnosti a to novovytvorené
pozemky parcela &. 118/3 o vymere 495 m2 - zastavané plochy a pozemok parcela C.. XXX/X I. U. XX
Y. - zastavané plochy a drobné stavby bez supisného &isla postavené na pozemku parcela €. 118/7 a
to dielfia a drevaren sa prikazuju do podielového spoluvlastnictva Zalovanej v rade 1/ L.C. S. v podiele
3/17-iny, Zalovanému v rade 2/ H. H. v podiele 3/17-iny a Zalovanému v rade 3/ Y. Z.Q. v podiele 11/17-tin.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej v rade 1/ nahradu za vyporiadanie podielu vo vyske 83,33 € do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca je povinny zaplatit zalovanému v rade 2/ ndhradu za vyporiadanie podielu vo vyske 83,33 €
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému v rade 3/ nahradu za vyporiadanie podielu vo vyske 305,56 €
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Podielové spoluvlastnictvo zalobcu R. H. a Zalovaného v rade 3/ Y. Z. k nehnutelnostiam, ktoré sa
nachadzaju v katastralnom uzemi Jasenovo, obec Jasenovo, okres Tur€ianske Teplice a na Okresnom
urade v TurCianskych Tepliciach su zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX a to parcela registra ,C*,
evidované na katastralnej mape C.. XXX/X I. U. XXX Y. - zastavané plochy a nadvoria a rodinny dom
supisné &islo XX, postaveny na parcele C.. XXX/X I. U. XXX Y. sa tymto zru$uje a tieto nehnutelnosti
sa prikazuju do vyluéného vlastnictva zalovaného v rade 3/.

Zalovany v rade 3/ je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu za vyporiadanie podielu vo vyske 1392,09 €
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



1. Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca Zzalobou, ktora bola doruéena dhia 06.03.2015, Ziadal, aby sud zrusil podielové
spoluvlastnictvo sporovych strdn k nehnutelnostiam, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi
Jasenovo a st zapisané na Okresnom Urade v Tur&ianskych Tepliciach na liste vlastnictva C.. XXX E. M.
T.C.,. C. XXX/X 1. U. XXX Y. - zastavana plocha. Podla evidencie nehnutelnosti spoluvlastnikom tohto
pozemku v rozsahu 1/6-iny je Zalovana v rade X/ L. S., spoluvlastnikom v rozsahu 1/6-iny je Zalovany v
rade 2/ H. H., spoluvlastnikom v rozsahu 1/6-iny je zalobca a spoluvlastnikom v rozsahu 1-ice je Zalovany
v rade 3/. Zalobca k Zalobe ako dokaz pripojil aj znalecky posudok &. 036/2015, ktory vypracoval znalec
Ing. Roman Barbuscak a to dna 03.03.2014. Tento znalecky posudok obsahuje aj geometricky plan
€. 84/2014, ktory autorizacne overil Ing. Lubomir Hanko dria 02.12.2014 a ktory vyjadruje predstavu
Zalobcu o realnom rozdeleni pozemku parcela €. 118/3 medzi spoluvlastnikov. Znalecky posudok ur€il
aj véeobecnu hodnotu spornych nehnutelnosti. Zalobca a Zalovani L. S., H. H. a pévodne Zalovana U.
Z. su surodenci. PoCas sudneho sporu zalovana v rade 3/ U. Z. svoj spoluvlastnicky podiel darovala
synovi Y. Z..

Uznesenim ¢€.k. 16C/104/2015 - 127 zo dna 13.05.2016 sud pripustil, aby z konania vystdpila Zalovana
v rade 3/ U. Z. a na jej miesto do konania vstupil jej syn Y. Z., W.. XX XX.XXXX.

Zalobca a zalovany v rade 3/ st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v
katastralnom Uzemi Jasenovo, obec Jasenovo, okres TurCianske Teplice a na Okresnom Urade v
Tur&ianskych Tepliciach su zapisané na liste vlastnictva C.. XXX. Jedna sa o rodinny dom stpisné
gislo XX, postaveny na pozemku parcela C.. XXX/X I. U. XXX Y.. Spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti
v rozsahu 1/3-iny je Zalobca a v rozsahu 2/3-tin Zalovany v rade 3/. Zalobca navrhoval, aby tieto
nehnutelnosti boli prikdzané do vyluéného vlastnictva Zalovaného v rade 3/, ktory zaplati zalobcovi podiel
vypocitany podla prilozeného znaleckého posudku.

Co sa tyka nehnutelnosti zapisanych na liste viastnictva C.. XXX a to parcela C.. XXX/X - A. T. . U. XXX
Y., Zalobca navrhoval, aby sud spoluvlastnictvo k tymto nehnutelnostiam zrusil a realne ich rozdelil podla
prilozeného geometrického planu €. 84/2014, ktory autorizane overil Ing. Lubomir Hanko a navrhol, aby
novovytvorena parcela C.. XXX/X 1. U. XXX Y. bola prikdzana do podielového spoluvlastnictva Zalovane;
v rade 1/ L. S. v rozsahu 4/18-tiny, Zalovaného v rade 2/ H. H. v rozsahu 4/18-tiny a Zalovaného v
rade 3/ Y. Z. v rozsahu 10/18-tin (pravny nastupca pévodne Zalovanej U. Z.). Zalobca navrhol, aby
novovytvorena parcela C.. XXX/X I. U. XX Y., parcela C.. XXX/X I. U. XXX Y., T. C.. XXX/X I. U. XXX
Y. boli prikdzané do jeho vyluéného vlastnictva. Zalobca navrhol, aby ho sud zaviazal na vyporiadanie
podielu zaplatit Zalovanym sumu vypog&itani na zéklade priloZzeného znaleckého posudku. Zalobca
Ziadal, aby sud prikazal do jeho vylu€ného vlastnictva aj hospodarske budovy bez supisného Cisla a
to komoru, ovéinec, humno, dielfiu, drevaref, postavené na novovytvorenej parcele registra ,C* C..
XXXIX 1 U XX Y, TG XXXIX LU, XXX Y. E. T. C.. XXX/X I. U. XXX Y.. Navrhoval, aby Zalobca
na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zaplatil zalovanému v rade 3/ sumu podla prilozeného
znaleckého posudku.

2. Zalovani sa k Zalobe vyjadrili svojim podanim zo diia 18.12.2016, ktorym vyjadrili suhlas so
zruSenim podielového spoluvlastnictva, av8ak nesuhlasili s navrhovanym spésobom vyporiadania.
Zalovani poukéazali na schédzu vaésinovych podielovych spoluvlastnikov spornej nehnutelnosti parcely
C.. XXX/X a na uznesenie, ktorym vadésinovi spoluvlastnici rozhodli o spésobe uzivania pozemku. Podla
tohto uznesenia Zalobca ako spoluvlastnik nie je opravneny uzivat hospodarske budovy postavené
na spornom pozemku a to mastal, humno, sklad, drevareri a nadvorie pred tymito budovami a to za
uselom chovu zvierat, skladovania hnutelnych veci a vykonu akychkolvek inych &innosti. Zalobcovi
uloZili povinnost tieto budovy vypratat. Zalobca na schddzi spoluvlastnikov pritomny nebol.

Zalovani vo svojom vyjadreni poukazali aj na spravanie sa Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze
nereSpektoval rozhodnutie vaésinovych spoluvlastnikov spornej nehnutelnosti parcela C.. XXX/X a
hospodarske stavby bez supisného &isla nevypratal a aj nadalej ich uzival pre chov polnohospodarskych
zvierat a skladovanie materialu.



Zalovani vyjadrili sthlas so znalcom uréenou vyskou vSeobecnej hodnoty spornych nehnutelnosti.
Hospodarske budovy bez supisného &isla boli podla znaleckého posudku postavené v rbéznych
obdobiach atorok 1932 a 1938, 1970 a 1975. Tieto budovy maju zaklady bez podmurovky iba zakladové

pasy.

Zalovani svoje vyjadrenie doplnili podanim zo diia 24.08.2017. Tymto podanim navrhovali spésob
vyporiadania ohladne hospodarskych budov bez supisného &isla a suhlasili s tym, aby pripravovria krmiv
a mastal, postavené z vac3ej €asti na novovytvorenej parcele €. XXX/XX, ostali vo vlastnictve Zalobcu
a Zalobca by mal moznost pokraCovat v chove domacich zvierat. Suhlasili s tym, aby Zzalobcovi pripadla
aj Cast pozemku &. XXX/X v Sirke jedného metra tak, aby mal pristup do pripravovne a mastale. Navrhli,
aby ostatné hospodarske budovy a to humno ( z &asti postavené na novovytvorenej parcele C.. XXX/
X), sennik, garaz, drevaren spolu s novovytvorenou parcelou €. XXX/X, boli prikazané do vlastnictva
Zalovanych. K tomuto navrhu pripojili aj situaény nakres navrhovaného vyporiadania a poukazali aj
na vytvorenie moznosti pre Zalovanych napojit sa na kanalizaciu, ktora by sa v obci Jasenovo mala
realizovat’ a to z pozemku parcela €. XXX/X.

3. Na toto vyjadrenie Zalobca reagoval svojim podanim zo dnha 19.09.2017 a s navrhovanym
vyporiadanim nesuhlasil. Zalobca opétovne poukéazal na to, Ze hospodarske budovy bez supisného
Cisla odjakziva uzival spolu so svojim otcom a po jeho smrti vyluéne sam a trval na tom, aby Cast z
tychto hospodarskych budov, ktoré mu sluzia na chov hospodarskych zvierat, mu bola prikazana do
jeho vyluéného vlastnictva. Nesuhlasil s tym, aby v pripade, ak bude v obci vybudovana kanalizacia,
bolo pripojenie na stavby v spoluvlastnictve Zalovanych rieSené asanéaciou budovy, ktort uziva Zalobca
na chov polnohospodarskych zvierat. Poukazal na to, Ze hospodarnejSie a praktickejSie je pripojenie na
kanalizaciu realizovat z miestnej komunikéacie parcela C.. XXX/X.

4. Zalobca giastoéne akceptoval navrhy Zalovanych a dal$im svojim podanim zo dha 19.09.2017
upresnil svoj navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Za tym ucelom dal
vyhotovit' dalsi geometricky plan &. 36/2017, ktory autorizacne overil diia 17.08.2017 Ing. Lubomir
Hanko. Navrhol, aby sud o vyporiadani rozhodol takto: ,ZruSuje sa podielové spoluvlastnictvo sporovych
stran k nehnutelnostiam, ktoré sa nachadzaju v katastralnom Uzemi Jasenovo a su zapisané na liste
vlastnictva C.. XXX a to parcela registra ,. C. XXX/X - AEE. T. I. U. XXX Y. a tento pozemok sa reéine
rozdeluje medzi sporové strany podlfa geometrického planu &. 36/2017, ktory autorizacne overil dha
17.08.2017 Ing. Lubomir Hanko a to tak, Ze parcela C.. XXX/X - A. T. 1. U. XXX Y., T. C.. XXX/X I. U. XX
Y. sa prikaze do spoluvlastnictva Zalovanej v rade 1/ v rozsahu 4/18-tiny, Zalovaného v rade 2 v rozsahu
4/18-tiny a zalovaného v rade 3/ v rozsahu 10/18-tin. Novovytvorena parcela C.. XXX/X I. U. XXX Y.
E. T. C.. XXX/X I. U. XX Y. sa prikdZe do vyluéného vlastnictva Zalobcu“. Zalobca navrhol aj spdsob
finanéného vyporiadania a to podfa vdeobecnej hodnoty spornych nehnutefnosti uréenej v znaleckom
posudku. Zalobca navrhol, aby jeho podielové spoluvlastnictvo a spoluvlastnictvo Zalovaného v rade 3/
k rodinnému domu supisné Cislo XX, ktory sa nachadza v katastralnom Guzemi Jasenovo a je zapisany
na liste vlastnictva C.. XXX, postaveného na parcele registra ,C* C.. XXX/X I. U. XXX Y., bolo zrugené a
tieto nehnutelnosti boli prikdzané do vyluéného vlastnictva Zalovaného v rade 3/ s tym, Ze Zalovanému v
rade 3/ vyplati vyporiadaci podiel. Zalobca navrhoval, aby do jeho vyluéného vlastnictva boli prikdzané
hospodarske budovy bez supisného &isla a to komora, ov€inec a humno, postavené na novovytvorene;j
parcele registra ,C* C.. XXX/X a zalovanému v rade 3/ aby sud prikazal do vyluéného vlastnictva dielfiu
a drevaren postavenu na novovzniknutej parcele registra ,C* C.. XXX/X. Ziadal, aby mu Zalovany vyplatil
vyporiadaci podiel a to podla vSeobecnej hodnoty uréenej v znaleckom posudku.

5. Nasledne zalovani svoj navrh na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva opat doplnili a upresnili a
to podanim zo dfia 23.10.2017. Zalovani s navrhom na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva podfa
podania Zalobcu zo diia 19.09.2017 nesuhlasili. Za u¢elom kompromisného rieSenia pri vyporiadani
podielového spoluvlastnictva Zalovani predloZili vlastny geometricky plan a to &. 23/2017, ktory
vypracoval Ing. Stanislav GejdoS. Tento geometricky plan nie je autorizane overeny a nie je overeny
ani okresnym uradom.

Zalovani navrhli, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo sporovych stran k nehnutelnostiam, ktoré
sa nachédzajvu v katastralnom Uzemi Jasenovo a su zapisané na liste vlastnictva C.. XXX a to parcela
registra ,C“ C.. XXX/X I. U. XXX'Y. a navrhli, aby na z&klade geometrického planu ¢&. 23/2017, ktory



vyhotovil Ing. Stanislav Gejdo$ boli nehnutelnosti a to parcela C.. XXX/X 1. U. XXX Y., T. C.. XXX/XX I.
U. XX Y, T.C.. XXX/XX . U. XX Y., T. C.. XXX/XX 1. U. XX Y. prikdzané do podielového spoluvlastnictva
Zalovanej v rade 1/ v rozsahu 3/17-tiny, Zalovaného v rade 2/ v podiele 3/17-tiny a Zalovaného v rade 3/
v podiele 11/17-tin a aby novovytvorena parcela €. XXX/XX I. U. XX'Y. a novovytvorena parcela &. XXX/
XX 1 U. XX Y. E. T. C.. XXX/XX I. U. XX Y. boli prikdzané do vyluéného vlastnictva Zalobcu.

Co sa tyka navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré
sa nachadzaju v katastralnom Uzemi Jasenovo a sU zapisané na liste viastnictva C.. XXX E. M. T.
C.,. C.. XXX/X I. U. XXX Y. a rodinny dom supisné &islo XX, postaveny na tejto parcele, Zalovani v
podstate suhlasili s navrhom Zalobcu na vyporiadanie. Zalovani navrhli aj vy$ku finanéného vyporiadania
v suvislosti so zrudenim podielového spoluvlastnictva a to na zéklade vSeobecnej hodnoty spornych
nehnutelnosti, ktora bola uréend znaleckym dokazovanim.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran, vypolutim pravnych zastupcov
sporovych stran, listinami zalozenymi v spise a zistil:

Vypismi z katastra nehnutelnosti bolo preukazané, Ze sporové strany su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v obci Jasenovo, katastralne Uzemie Jasenovo a na Okresnom
arade v Turgianskych Tepliciach zapisané na liste vlastnictva C.. XXX E. M. T. C. ,. X.A. W. V. Y. C..
XXX/X 1. U. XXX Y. - zastavané plochy a nadvoria a to Zalovana v rade 1/ L.G. S. v rozsahu 1/6-tiny,
Zalovany v rade 2/ H. H. v rozsahu 1/6-tiny, Zalovany v rade 2/ Y. Z. v rozsahu 1-ice a Zalobca v rozsahu
1/6-tiny. Na tomto pozemku sa nachadzaju aj hospodarske budovy bez uvedenia supisného Cisla a to
drevaren, dielfia, humno, komora a ové&inec. Zalobca tvrdil, Ze tieto hospodarske budovy mu po dohode
so svojimi surodencami, t.j. Zalovanymi L. S., H. H. a pévodne Zalovanou U. Z., jeho otec daroval.
Tieto hospodarske budovy Zalobca uzival spolu s otcom a tieto nehnutelnosti uziva aj v su¢asnosti.
Momentalne Zalobca uziva humno, komoru a ov€inec a to za u€elom chovu polnohospodarskych zvierat.
V su€asnosti Zalobca chova 6 oviec, jahnence, kofia a dve prasatd. Chova aj hydinu. V tychto priestoroch
ma uskladnené naradie, ktoré potrebuje na pripravu krmiva pre zvierata a ma tam uskladnenu aj slamu
a seno. Hospodarske budovy su identifikované geometrickym planom &. 84/2014, ktory autorizaéne
overil diia 02.12.2014 Ing. Lubomir Hanko (&l. spisu 35, 36). Na zaklade rozhodnutie vac&Sinovych
spoluvlastnikov tychto nehnutefnosti (Zalovanych), Zalovani Zalobcu vyzvali listom zo dfia 12.01.2015,
aby vypratal vSetky hnutelné veci, vratane hospodarskych zvierat, ktoré sa nachadzaju v hospodarskych
budovach a to v lehote troch dni od doru€enia ozndmenia. Zaroven ho vyzvali, Ze pokial veci a zvieratd
nevyprace v uvedenej lehote dobrovolne, budu tieto hospodarske budovy vypratané na naklady Zalobcu
v sulade s pravnou upravou. Jedna sa o mimoriadne nesludné a necitlivé spravanie sa zo strany
Zalovanych, ktori museli dobre vediet, Ze v lehote troch dni nie je mozné vystahovat z hospodarskych
budov koha, dve prasata, Sest oviec a dalSie polnohospodarske zvierata, naradie potrebné pre pripravu
potravin, ako aj zasoby sena a slamy. Ziadost' Zalovanych o vypratanie hospodarskych budov v lehote
troch dni vyvolala v8ak na strane Zalobcu neadekvatne reakcie a Zalobca sa zaal vodéi Zalovanym
spravat nesluSne a pouzival vulgarne vyrazy. Spravanie sa Zalobcu bolo zrejme podmienené aj tym, Ze
sa citil ukrivdeny, pretoZe podfa jeho tvrdenia mu jeho otec hospodarske budovy na zéklade dohody
Zalovanych daroval a tieto hospodarske budovy dlhi dobu uzival pre chov polnohospodarskych zvierat.
Vzhladom na nesludné spravanie sa oboch sporovych stran, sud na tuto skuto&nost’ pri rozhodovani o
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva neprihliadol.

7. Zalobca a zalovany v rade 3/ st podla vypisu z katastra nehnutelnosti spoluvlastnikmi nehnutelnosti,
ktoré sa nachadzaju v obci Jasenovo, katastrdlne Uzemie Jasenovo a na Okresnom urade v
Turgianskych Tepliciach st zapisané na liste vlastnictva C.. XXX E. C. H. L. C. XX, T. W. T. C.. XXX/X E.
TT.C.,, X.W. V. Y. C.. XXX/X I. U. XXX Y. - zastavané plochy a nadvoria. Zalobca je spoluvlastnikom
tychto nehnutelnosti v rozsahu 1/3-iny a Zalovany v rade 3/ je vlastnikom tychto nehnutelnosti v
rozsahu 2/3-tin. Ohladne tychto nehnutelnosti doSlo medzi zmluvnymi stranami k dohode a to tak, Ze
podielové spoluvlastnictvo k tymto nehnutelnostiam bude zruSené a nehnutelnosti budu prikazané do
vyluéného vlastnictva Zalovaného v rade 3/, ktory na vyporiadanie spoluvlastnickeho podielu zaplati
Zalobcovi sumu vychadzajucu zo vSeobecnej hodnoty tychto nehnutelnosti uréenu v znaleckom posudku
€. 036/2015, ktory vypracoval sudny znalec Ing. Roman Barbus¢ak dna 03.03.2015.

Sporové strany sa dohodli, ze vypqriadaci podiel pri zruseni podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti,
zapisanych na liste vlastnictva C.. XXX, bude takisto vypocitany podfa vSeobecnej hodnoty tychto



nehnutelnosti tak, ako bola uréena tymto znaleckym posudkom. Sporny bol najma spbsob vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k pozemku parcela C.. XXX/X a na fiom postavenych hospodarskych
budov bez supisného &isla. Sporny pozemok parcela C.. XXX/X je spoloénym dvorom pre rodinné
domy ¢&islo supisné XX, supisné Cislo XX a pre supisné Cislo XX. Rodinny dom supisné ¢€islo XX patri
Zalovanym a rodinny dom supisné Cislo XX vlastnicky patri Zalobcovi. Celkova situacia je zrejma najma
zo znaleckého posudku, ktorého su€ast'ou je aj geometricky plan &. 84/2014, ktorého su€astou je kodpia
katastralnej mapy.

Za uCelom rozhodnutia si sporové strany dali vypracovat dalSie dva geometrické plany, na zaklade
ktorych navrhli zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Zalovani si dali vypracovat
geometricky plan €. 23/2017, ktory vyhotovil dha 13.10.2017 Ing. Stanislav GejdoS. Tento geometricky
plan nie je autorizalne overeny a nie je overeny ani podfa § 9 Zakona €. 215/1995 Z.z. o geodézii
a kartografii"(¢l. spisu 185). Zalobca objednal vypracovanie dalieho geometrického planu a to &islo
36/2017, ktory diia 17.08.2017 autorizacne overil Ing. Lubomir Hanko. Na zaklade tohto geometrického
planu zalobca navrhol spésob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

8. Podfa § 141 ods. 1) Obdianskeho z&konnika spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani. Ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

Podla § 142 ods. 1) Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikdZe sud vec za primeranu nahradu jednému,
alebo viacerym spoluvlastnikom. Prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuZit a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom.

Podla citovaného ustanovenia obCianskeho zakonnika v prvej rade ma dojst k vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva redlnym rozdelenim veci medzi spoluvlastnikov a pokial' to nie je mozné, tak podla
vySKy spoluvlastnickych podielov. Sud je povinny prihliadnut aj na ucelné vyuZitie rozdelenej veci.

V danom pripade bolo namieste, aby sud prihliadol na vSetky zakonom predpisané kritéria a reélne
spolo¢nu vec rozdelil a prihliadol na velkost spoluvlastnickych podielov, ako aj na ucelné vyuZitie
veci. Sud rozhodol o realnom rozdeleni sporného pozemku parcela C.. XXX/X a na fiom postavenych
hospodarskych budov a to tak, Ze na zaklade rozhodnutia o zruSeni podielového spoluvlastnictva
k tomuto pozemku a k budovam, ktoré su na fiom postavené, prikdzal novovytvorené pozemky
(geometricky plan &. 36/2017, autorizatne overeny dfia 17.08.2017 Ing. Lubomirom Hankom) a to
parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape &. XXX/X I. U. XXX Y. E. T. C.. XXX/X . U. XX
Y. do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Do vyluéného vlastnictva Zalobcu prikdzal aj hospodarske budovy
na tychto novovytvorenych parcelach. Na novovytvorenej parcele C.. XXX/X je postavena komora,
ov€inec a humno a novovytvorena parcela €. XXX/X predstavuje jeden meter Siroky pristupovy chodnik
k tymto hospodarskym budovam. Sud povazuje za spravodlivé, aby tieto hospodarske budovy po
zruSeni podielového spoluvlastnictva pripadli do vyluéného vlastnictva Zalobcu, pretoze Zalobca v
tychto budovach este so svojim nebohym otcom spolu chovali pofnohospodarske zvierata a chovom
polnohospodarskych zvierat sa Zalobca zaobera aj v su¢asnosti. V budovach Zalobca chova dve prasata,
Sest’ oviec, jedného koria a zvykne tam chovat aj bykov na predaj a hydinu. V hospodarskej budove
oznalenej ako humno Zalobca skladuje stroje potrebné na vyrobu krmiva a uskladriuje tam seno a slamu.
Novovytvorené pozemky parcela &. XXX/X E. XXX/X su prilahlé k pozemkom parcela & XXX/X E. T. C..
XXX/X a k rodinnému domu supisné €islo XX, ktory je vo vlastnictve Zalobcu.

Zostavajlcu ¢ast pozemku parcela C.. XXX/X sud prikazal do podielového spoluvlastnictva Zalovanych
tak, ako to zalovani navrhli a to Zalovanej v rade 1/ L. 8. v rozsahu 3/17-tin, Zalovanému v rade 2/ H.
H. v rozsahu 3/17-tin a Zalovanému v rade 3/ Y. Z. v rozsahu 11/17-tin. V rovnakych podieloch do ich
spoluvlastnictva prikazal aj hospodarske budovy. Podfa geometrického planu &. 36/2017, autorizaéne
overeného dna 17.08.2017 Ing. Lubomirom Hankom sud do podielového spluvlastnictva Zalovanych
prikazal novovytvorené pozemky a to parcela registra ,C* C.. XXX/X . U. XXX Y. - zastavané plochy a T.
C.. XXX/X 1. U.Y. XXY. - zastavané plochy. Spolu s tymito novovytvorenymi pozemkami sud prikazal do
podielového spoluvlastnictva Zalovanym aj drevérer a dielfiu, ktoré sa nachadzaju na novovytvorenom
pozemku parcela &. XXX/X |. U. XX'Y..



Sud prikazal Zalobcovi do jeho vyluéného vlastnictva o nieco vacsi podiel, nez by mu mal patrit podla
velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu. Sud v8ak povazoval za spravodlivé, aby Zalobca mohol aj
nadalej vyuzivat hospodarske budovy prilahlé k jeho pozemku a rodinnému domu, za u&elom chovu
polnohospodarskych zvierat a to aj vzhfadom na to, Ze Zalobca hospodarske budovy dihé roky na
rovnaky ucel vyuZiva.

Pokial bude v obci vybudovana kanalizacia, sud povazuje za praktickejSie a u¢elnejSie, aby dom supisné
Cislo 28, ktory podla rozhodnutia sudu pripadne do vyluéného vlastnictva Zalovaného v rade 3/, (pripadne
aj susediaci rodinny dom ¢&islo supisné €. XX) bol na kanalizaciu napojeny z miestnej komunikacie
postavenej na parcele C.. XXX/X a nie z luky parcela C.. XXX/X.

Z tychto dévodov sud podielové spoluvlastnictvo sporovych stran zrusil a nehnutelnosti, ktoré su
zapisané na liste vlastnictva C.. XXX pri katastralnom Uzemi Jasenovo realne rozdelil a prikazal ich do
vyluéného vlastnictva, ale z ¢asti aj do nového podielového spoluvlastnictva sporovych stran tak, ako
je uvedené vo vyroku rozsudku.

Co sa tyka nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v katastralnom Gzemi Jasenovo a su zapisané na
liste vlastnictva C.. XXX, sud podielové spoluvlastnictvo zrudil a nehnutelnosti prikdzal do vyluéného
vlastnictva Zalovaného v rade 3/ tak, ako sa na tom sporové strany dohodli.

Pri vypocte vyporiadacich podielov sud vychadzal zo vSeobecnej ceny spornych nehnutefnosti a to

podla znaleckého posudku €. 36/2015, ktory vypracoval sudny znalec Ing. Roman Barbud¢ak dha
03.03.2015. So znalcom uréenou hodnotou spornych nehnutelnosti sporové strany suhlasili.

9. Vypocet nahrady za vyporiadanie spoluvlastnickeho podielu:

a) Nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva C.. XXX, T. C.. XXX/X I. U. XXX Y. a hospodarske budovy
postavené na tejto parcele.

V&eobecna hodnota pozemku parcela C.. XXX/X I. U. XXX Y. je podla znaleckého posudku 3 551,34 €
(754 m2 x 4,71 €/m2). VSeobecna hodnota hospodarskych budov postavenych na pozemku parcela &.
XXX/X je podla znaleckého posudku 3 896,94 €. VSeobecna hodnota pozemku spolu s hospodarskymi
budovami je 7 448,28 € (komora, ov€inec 588,27 €, humno 169,21 €, dielfia 2 289,47 €, drevaren 849,99
€). Z takto ur€enej vSeobecnej hodnoty tychto nehnutefnosti by na spoluvlastnicky podiel Zalobcu v
rozsahu 1/6-tiny pripadlo 1 241,38 €, na spoluvlastnicky podiel Zalovanej v rade 1/ v rozsahu 1/6-
tiny 1 241,38 €, na spoluvlastnicky podiel Zalovaného v rade 2/ v rozsahu 1/6-tiny 1 241,38 € a na
spoluvlastnicky podiel Zalovaného v rade 3/ v rozsahu 1-ici 3 724,14 €.

Rozhodnutim sidu boli do vylu€ného vlastnictva Zzalobcu prikdzané novovytvorené pozemky parcela €.
XXX/X 1. U. XXX Y. E. T. C.. XXX/X I. U. XX Y., spolu 203 m2. V8eobecna hodnota tychto pozemkov
je podla znaleckého posudku 956,13 € (203 m2 x 4,71 €). V8eobecna hodnota hospodarskych budov
bez supisného €isla, ktoré boli prikazané do vyluéného vlastnictva Zzalobcu a to komora, ov&inec, humno
je 757,48 €. Celkove cena nehnutelnosti prikazanych do vyluéného vlastnictva Zalobcu predstavuje
sumu 1 713,61 € (956,13 € + 757,48 €). Zalobcovi teda boli do vyluéného vlastnictva prikazané
nehnutelnosti v cene 0 472,23 € vy3Sej, nez by mu podla jeho spoluvlastnickeho podielu v rozsahu 1/6-
tiny patrilo (1 713,61 € - 1 241,38 €). Tuto sumu, teda 472,23 € je Zalobca povinny zaplatit Zalovanym
ako nahradu za vyporiadanie spoluvlastnickeho podielu a to v rozsahu spoluvlastnickych podielov
Zalovanych, t.j. Zalovanej v rade 1/ v rozsahu 3/17-tiny (472,23 € : 17 x 3 = 83,33 €), Zalovanému v
rade 2/ v rozsahu 3/17-tiny (472,23 € : 17 x 3 = 83,33 €) a Zalovanému v rade 3/ v rozsahu 11/17-
tin (472,23 € : 17 x 11 = 305,56 €). Z tychto dévodov sud Zalobcu zaviazal, aby Zalovanej v rade 1/
zaplatil ndhradu za vyporiadanie spoluvlastnickeho podielu vo vySke 83,33 €, Zalovanému v rade 2/
nahradu za vyporiadanie spoluvlastnickeho podielu vo vySke 83,33 € a Zzalovanému v rade 3/ nahradu
za vyporiadanie spoluvlastnickeho podielu v rozsahu 305,56 €.

b) Nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva C.. XXX E. M. T. C.. XXX/X I. U. XXX Y. E. C. H. L. C.
XX postaveny na tejto parcele.



Podla znaleckého posudku véeobecna hodnota rodinného domu supisné &islo XX na parcele C.. XXX/X
R. X XXX, XX €., véeobecna cena pozemku parcela C.. XXX/X/X 1. U.Y. XXX Y. je 532,23 €. VSeobecna
cena rodinného domu spolu s pozemkom je 4 176,28 €. Tieto nehnutefnosti boli rozhodnutim sudu
prikdazané do vyluéného vlastnictva zalovaného v rade 3/, ktory je povinny vyplatit Zalobcovi, ktorého
spoluvlastnicky podiel k tymto nehnutefnostiam bol v rozsahu 1/3-tiny, sumu 1 392,09 €.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 v spojeni s § 262 Civilného sporového poriadku.
ZruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v danom pripade bolo v zaujme oboch stran a
kazda zo stran navrhovala vlastny spésob vyporiadania. NavySe vzhlfadom na zlozitost sporu nie je
dobre mozné urdit podiel Uspechu a nedspechu sporovych stran. Z tychto dévodov sud rozhodol tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



