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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a &lenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v spore Zalobcu: KRUK Ceska
a Slovenska republika, s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska
republika, ICO: 24785199, zast.: Advokatska kancelaria Gallo s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, 036 01
Martin, ICO: 36715352, proti zalovanému: Z. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. X. XXX/XX, M., o zaplatenie
7.241,75 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok,
¢.k. 3Csp/78/2016-122 zo dna 28.02.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti potvrdzuje.
V odvolanim nenapadnutej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

O vyske nahrady trov odvolacieho konania bude rozhodnuté sidom prvejinstancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ruzomberok rozsudkom &.k. 3Csp/78/2016-122 zo drfia 28.02.2017 zaviazal Zalovaného
k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 4.997,95 eur spolu s urokom z omeSkania z uvedenej sumy vo vyske
5% ro€ne od 11.11.2016 do zaplatenia, a to vietko v splatkach vo vySke 180 eur mesacne splatnych vzdy
k 20. driu v kalendarnom mesiaci po&nuc mesiacom nasledujucom po mesiaci, v ktorom tento rozsudok
nadobudne pravoplatnost aZz do uplného zaplatenia diZznej sumy pod sankciou straty vyhody splatok. V
ostatnej Casti Zalobu zamietol. Sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 38,04 %.
V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu 7.241,75 eur s prisluSenstvom na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze pravny
predchodca Zalobcu - Slovenska sporitelfia uzatvorila so Zalovanym 15.03.2013 zmluvu o splatkovom
uvere, na zaklade ktorej sa zaviazala poskytnut Zalovanému uver vo vyske 5.100 eur a Zalovany
sa zaviazal ho splacat v pravidelnych mesacénych splatkach po dobu 120 mesiacov v sume 97,60
eur. Uver bol poskytnuty jednorazovo bezhotovostne. Neoddelitelnou sugastou zmluvy boli V&eobecné
obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s.. Zalovany sa zaviazal vratit Zalobcovi tieto finanéné
prostriedky spolu s urokmi a uhradit naklady spojené s poskytnutim uUveru. Zmluvou o postupeni
pohladavok zo drfia 29.09.2015 medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou
Zalobcu ako postupnikom bola tato pohlfadavka vratane prisluSenstva postupena na Zalobcu, o ¢om
bola Zalovany upovedomeny oznamenim o postipeni pohladavky. Zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnuty Uver riadne a v&as, preto dna 04.06.2015 mu bolo oznamené, Ze je vyhlasena
predCasna splatnost’ Uveru a Ziada sa o0 okamZité splatenie Uveru v sulade so zmluvou a VSeobecnymi



obchodnymi podmienkami. Pravny predchodca Zalobca postupil na Zalobcu pohladavku v celkovej
vysSke 7.967,48 eur. 24.11.2015 Zalovany uzatvoril so Zalobcom splatkovi dohodu, na zaklade ktorej
sa zmluvné strany dohodli, Ze doterajSi zavazok dlznika v celom rozsahu zanika a nahradza sa novym
zavézkom. Zalovany sa zaviazal uhradit novy zavazok vo vyske 7.241,75 eur v pravidelnych mesaénych
splatkach. No Zalovany ani dohodnuté mesacéné splatky neplnil, preto Zalobca po predchadzajicej vyzve
cely dlh zosplatnil vyzvou zo diia 10.11.2016. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania Zaloby je vo vySke
7.241,75 eur a predstavuje sucet neuhradenych splatok dohodnutych v bode 6 splatkovej dohody.
Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 14.02.2017 pouk&zal na zjavny nepomer medzi nadobudnutou
vySkou Uveru a Zalovanou sumou, ¢im podlfa neho vystala otdzka legitimnosti a suladu uréenych
podmienok uUveru so spotrebitelskym pravom. K nalezitostiam zmluvy o spotrebitel[skom uvere -
uvedenie priemernej hodnoty RPMN vyjadril nesuhlas, Ze nespravne uvedenie zakonnej a obligatorne;j
nélezitosti zmluvy mozu byt povaZované za jeho prospech. Navrhol Zalobu zamietnut' v celom rozsahu
ako nedévodnu, pretoze podla jeho nazoru Zalobca nepreukazal aktivnu vecnu legitimaciu, pretoze
neboli podla neho splnené podmienky pre platné postupenie pohlfadavky. Postupenie pohladavky na
zahrani¢ny subjekt je podla neho neprijatefnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. b)
Obcianskeho zakonnika.

Sud prvej indtancie vykonanych dokazovanim mal preukdzanu existenciu pravneho vztahu medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym, ktory vznikol na zaklade zmluvy o splatkovom uUveru zo
dria 15.03.2013, predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového Uveru Slovenskou sporitelfiou, a.s.
Zalovanému vo vySke 5.100 eur, ktory sa zaviazal vratit v splatkach vo vySke 97,60 eur mesacne
splatnych vzdy k 17-temu driu v kalendarnom mesiaci. Splatnost prvej splatky bola 17.04.2013, kone¢na
splatnost’ uveru mala nastat’ 17.03.2023, pocet splatok 120. Zmluvné strany dojednali vySku Urokovej
sadzby RPMN, celkovu c&iastku spojenu s Uverom a uvedena bola tiez priemerna hodnota RPMN.
Neoddelitelnou su€astou boli aj VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s., pricom
Zalovany v zmluve o splatkovom uUvere vyhlasil, Ze bol s nimi obozndmeny. Sud mal preukdzané,
Ze 7alovany bol v omesSkani s Uhradou splatok, kedZe z jeho strany doslo len k riadnemu uhradeniu
prvej splatky a CiastoCne druhej splatky, to znamena, k uhrade celkom 102,05 eur. V nadvaznosti na
tuto skuto&nost’ pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného listom zo dha 14.05.2015 na uhradu
diZznych splatok spolu s upozornenim na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohfadavky banky.
Zo strany zalovaného vSak k uhrade dlznej sumy nedoSlo a z toho dovodu Slovenska sporitelfa,
a.s. listom zo dna 04.06.2015 adresovanym Zalovanému vyhlasila mimoriadnu splatnost Uveru ku
driu 03.06.2016. Sud mal dalej preukazanu skuto€nost’ postupenia pohladavky Slovenskej sporitelne,
a.s. voCi Zalovanému titulom uzavretej zmluvy o splatkovom uvere na Zalobcu na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok uzavretej dfia 29.09.2015 medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako postupcom
a zalobcom ako postupnikom, pri€om oznamenie postupenia pohladavky bolo zaslané Slovenskou
sporitelfiou, a.s. Zalovanému listom zo dria 08.10.2016. Zalobca dia 24.11.2015 uzatvoril so Zalovanym
splatkovl dohodu, ktort vak Zalovany opéat nedodrzal. Zalobca v preskimavanom spore uplatfioval
voéi zalovanému narok na zaplatenie sumy v celkovej vyske 7.241,75 eur, ktora suma predstavuje
sucet neuhradenych splatok dohodnutych v bode 6 splatkovej dohody. Sud predbezne posudil platnost
zmluvy o spotrebitefskom uUvere, konkrétne, €i su pritomné podstatné nalezitosti v zmysle zdkona ¢&.
129/2010 v zneni u€innom ku driu 15.03.2013 (datum uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom avere),
pricom konS&tatuje, Ze bol zisteny nedostatok v tomto smere - nespravne uvedenie priemernej hodnoty
RPMN v zmluve o splatkovom avere vo vyske 14,11 %, priCom spravne malo byt uvedené 18,86 %.
Neuvedenie tejto néleZitosti v zmluve o spotrebitefskom Uvere je sankcionované v zmysle zakona ¢.
129/2009 ust. § 11 ods. 1 pism. b) tym, Ze Gver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Sud ma za
to, Ze nespravne uvedenie tejto nevyhnutnej naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere znamena, Ze
spravny udaj o priemernej hodnote RPMN absentuje a v tomto pripade je potrebné aplikovat uvedené v
sankciu. Takyto vyklad jednoznacne je v prospech spotrebitela v sulade s ust. § 54 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Sud je v8ak toho nazoru, Ze ustanovenie zakona tykajuce sa nevyhnutnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere § 9 ods. 2 pism. y) je zrozumitelné a nevyvolava Ziadne pochybnosti
v tom smere, Ze je potrebné uviest priemerni hodnotu RPMN vo vyske, ako vyplyva z citovaného
ustanovenia a v pripade nespravneho uvedenia je zaver jednoznalny. Tato nevyhnutnd nalezitosti
zmluvy o spotrebitel'skom Uvere absentuje. Preto podla nazoru sudu pokial zdkon zohladfuje kritérium
prospechu spotrebitela pri nespravne uréenej RPMN, nemozno toto kritérium pouzit' aj pri nespravnom
uvedeni priemernej hodnoty RPMN bez akéhokolvek zakonného podkladu. Preto vzhfadom na uvedené
sud prvej indtancie konStatoval, Ze pokial predmetny splatkovy Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, Zzaloba je dovodna len do vysky 4.997,95 eur, ktord suma predstavuje rozdiel poskytnutého
uveru vo vyske 5.100 eur a celkovej sumy uhradenych splatok vo vySke 102,05 eur, a zaroven je



Zaloba dbvodna aj v Casti uplatneného prisludenstva, ale len z priznanej sumy vo vySke 5.997,95 eur,
vo vySke 5% ro¢ne poénuc diiom 11.11.2016, t.j. diiom nasledujucim po zosplatneni dlhu Zalobcom
az do zaplatenia, priCom vySka uroku z omeskania v sulade s ust. § 369 Obchodného zakonnika a
§ 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia viady SR &. 87/1995 Z.z.. Preto sud rozhodol
tak, Ze v Gasti zalobe vyhovel a v ostatnej ¢asti Zalobu ako nedévodnu zamietol. Co sa tyka namietky
Zalovaného poukazujucej na neprijatefnost’ zmluvnych podmienok tak, ako ich oznadil vo svojom
podani doru¢enom tamojSiemu sudu 14.02.2017, sud prvej inStancie uviedol, Ze namietka tykajuca
sa neprijatelnych zmluvnych podmienok, pokial ide o poplatky, &i uz poplatku za upomienku alebo
notarskych, sudnych a spravnych poplatkov, poplatkov za znalcov, prekladatelov, timoénikov, pripadne
zvy8enych odévodnenych nakladov v suvislosti s uzavretim, plnenim zmluvy, s financovanim zévéazkov
banky z tejto zmluvy vyplyvajucich, ktoré vznikli v désledku zmeny situacie na trhu, kedZze vSak ustalil,
Ze uver sa povaZzuje za bezurocCny a bez poplatkov a plnenie, ktoré bolo priznané Zalobcovi, nezahffia
Ziadne poplatky, tato namietka Zalovaného je irelevantna. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku v rozsudku s tym, Ze vzhfadom na finanénu a socialnu situaciu Zalovaného rozhodol o plneni
tejto povinnosti v mesacnych 180 eur splatok splatnych vzdy k 20. driu v kaledarnom mesiaci po¢nuc
mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom tejto rozsudok nadobudne pravoplatnost’ az do Uplného
zaplatenia dlZznej sumy pod sankciou straty vyhody splatok. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255
ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a priznal Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny v prevaznej Easti
69,02 % vodi Zalovanému, ktory bol v konani uspeSny v menSom rozsahu 30,98 %. Narok na nahradu
trov konania vo vyske rozdielu uvedenych sud priznal vo vySke 38,04 %.

2. Proti tomu rozsudku podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom navrhol
rozsudok okresného sudu zmenit tak, Ze Zalobny navrh bude zamietnuty v celom rozsahu. V odévodneni
odvolania uviedol totozné argumenty, ktorymi argumentoval aj v rdmci prvostupfiového konania, ked
poukazal na to, Ze ako spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava je oslobodeny od platenia
sudnych poplatkov. Poukazal na to, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. postupila svoju pohladavku na
spolo&nost Zalobcu, priCom nesplnila podmienky postupenia pohfadavky a konkretizoval, v &om spociva
nespravnost postipenia pohladavky s tym, Ze poukazal na judikaturu Krajského sudu Tren&in, PreSov
a jednotlivé rozhodnutia tychto sudov. Uviedol opatovne, Ze Zalobca nepreukazal dorucenie vyzvy v
zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach a tvrdi, Ze Zalobca nema v tomto konani aktivnu vecnu legitimaciu,
preto povazuje Zalobu za nedbvodnu.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozsudok okresného stidu povaZzuje
za vecne spravny, pretoZe bol nalezite zisteny skutkovy stav, preto ho navrhol potvrdit.

4. Zalovany v pisomnej replike k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze zotrvava na svojom odvolani a poukazuje
na to, Ze zalobca ucelovo uvadza tvrdenia, Ze bolo nesporne preukazané splnenie podmienok v zmysle
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach. Zalovany uvadza, Ze mu nebola dorudena dorugenka k vyzve zo
dria 14.05.2015 a opatovne poukazuje na judikaturu Krajského sudu Banska Bystrica, Krajského sudu
Trencin, Krajského sudu Trnava a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil a Zalobu
v plnom rozsahu zamietol.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom konania
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a v
spojeni s ust. § 219 ods. 3 napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

6. V zmysle ust. § 387 ods. 1, 2, 3 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odévodneni.

7. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, celého spisového materidlu a vyhodnotenim
toho, €o uviedli strany sporu v ramci odvolacieho konania, konstatuje, Ze v prejednavanej veci sud



prvej inStancie vykonal néleZité dokazovanie v rozsahu dostatoéne potrebnom pre zistenie skutkového
stavu, kedy vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil postupom podla ust. § 191 CSP a dospel k
spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade nasledne vyvodil aj spravne pravne zavery, ktoré jasne,
zrozumitelne a vyCerpavajucim spdsobom vysvetlil, ked na vec aplikoval zodpovedajuce ustanovenia
prisluchajacich pravnych predpisov, ktoré aj spravne vyloZil v sulade s ustalenou sudnou a vykladovou
praxou, preto odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je vecne spravne, podrobne
a pravne precizne oddévodnené, ked sud prvej inStancie sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi
sporovych stran, ked dosledne posudil opodstatnenost vSetkych pravne a skutkovo relevantnych
namietok Uc€astnikov suvisiacich s predmetom konania. Sud prvej inStancie v potrebnom rozsahu
poukazal na vSetky podstatné skuto€nosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania objasfujuce skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, a preto je jeho rozhodnutie aj presved&ivé. So zretelom na uvedené
odvolaci sud povaZuje skutkové a pravne zavery prvého stupfia za spravne v celom rozsahu a preto
sa s nimi stotozfiuje, ako aj s dévodmi uvedenymi v oddévodneni napadnutého rozhodnutia, ktoré
viedli sud prvej indtancie k uvedenym zaverom a v podrobnostiach na ne odkazuje. Obsah odvolania
Zalovaného povaZuje odvolaci sud vyslovene za ucelovy, ktory nie je spésobily spochybnit’ spravnost
zaverov napadnutého rozsudku prvej indtancie a v ramci odvolacieho konania neboli zistené Ziadne
také skutonosti alebo dékazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu oproti tomu, ako bol
ustaleny sudom prvej inStancie, z ktorého potom vychadzalo aj jeho spravne pravne posudenie. Pokial
odvolatel poukazoval na judikatiuru uvedenych krajskych sudov, jednalo sa o Uplne iné veci, z ktorych
odvolatel s vytrhnutim kontextu poukazuje na skuto€nosti, ktoré mu vyhovuju a ktoré len okrajovo suvisia
s jeho prejednavanou vecou. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na vy€erpavajuce odévodnenie
sudu prvej indtancie, a preto by odvolaci sud uz len opakoval spravnost pravnych zaverov sudu prvého
stupfia, ktory v sulade so zakonnou pravnou Upravou dbékladne vyhodnotil relevantnost argumentacie
Zalobcu, na ktoru poukazal aj v odvolacom konani, a preto odvolaci sud uz nepovazoval za konstruktivne
tieto dalej opakovat. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku nezistil Ziadne pochybenie, nemohol
prisvedcit argumentacii odvolatela, na ktorej zaloZil svoje odvolanie, a preto rozsudok okresného sudu
potvrdil v odvolanim napadnutej €asti ako vecne spravny. V odvolanim nenapadnutej Casti zostal
rozsudok okresného sudu nedotknuty.

8. Zalovany v odvolacom konani nebol Uspesny, Uspesny bol Zalobca, a preto o trovach odvolacieho
konania bolo rozhodnuté s poukazom na ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP s tym, Ze Zalobcovi priznava vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

9. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



