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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti o maloletd Q. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX,
zastupenU opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci rodiny v Trnave, zverent do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matke P. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX, dieta rodi€ov: otec J. L., nar. XX. X.
XXXX, trvale bytom G. U. XXXX/XX, K., t.€. bytom Z. X. F. X, Chtelnica a matka Q. L., nar. XX. X. XXXX,
trvale bytom K.J. o navrhu matky na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

|. Nahradna osobna starostlivost nariadena nad maloletou Q. rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢.k.
16P/11/2015-39 zo dnia 22.09.2015 sa s ucinnostou od pravoplatnosti tohto uznesenia zrusuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej Q. sa navrhom dorucenym sudu diia 15.05.2017 domahala zmeny rozhodnutia
Okresného sudu Trnava &.k. 16P/11/2015-39 zo dfia 15.10.2015 v &asti zverenia maloletej do osobnej
starostlivosti tak, Ze sud maloletu zveri do jej osobnej starostlivosti. Matka svoj navrh odévodnila tym,
Ze maloleta sa narodila z manZzelstva, ktoré doposial trva. Maloleta bola na ¢as predbeznym opatrenim
zverena do osobnej starostlivosti starej matky. Matka bola zaviazana platenim vyzivného vo vyske
27 € mesacCne. Nakolko nastali vyrazne zmeny pomerov, chcela by poziadat o zmenu rozhodnutia
a to zverenie dcéry do jej starostlivosti. Manzel od navratu z vykonu trestu dria 06.01.2017 je stéle
zamestnany, na8li si podngjom v V., kde byvaju v P. byte, v ktorom maju aj vhodné podmienky na vychovu
a starostlivost maloletej Q.. Matka maloletu riadne vodi do Skélky, plati jej Skolné a podiela sa na jej
vychove. Maloleta Q. ich pravidelne navstevuje, vychadzaju spolu velmi dobre, vZzdy je u nich o fiu
riadne postarané a maloleta je s nimi rada. Ma u nich vytvorené podmienky pre zabezpec&enie osobne;j
starostlivosti a taktiez aj jej vychovy a preto sa chcu spolo€ne aj s manzelom podiefat na jej vyvine a
vychove.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, starej matky, opatrovnika, oboznamenim
s navrhom doru¢enym 15.05.2017, odpovedou na lustraciu zo Socialnej poistovne, mzdovym listom
otca z 25.5.2017, potvrdenim UPSVAR, potvrdenim zamestnavatela z 22.6.2017, oznamenim Socialnej
poistovne z 24.5.2017, trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 1T/19/2017 z 10.4.2017,
oznamenim F.. F., oznamenim proba¢ného Uradnika z 7.9.2017 v konani sp. zn. 2Pr/27/2017,
oznamenim z sp. zn. 1T/19/2017, potvrdenim O. s.r.0., potvrdenim UPSVAR Trnava z 27.11.2017,
vyplatnou paskou otca, oznamenim UPSVAR Trnava z 6.10.2017, spravou F.. P. V. z 9.10.2017,
oznamenim probaé&ného uradnika z 2.10.2017, zmluvou o kratkodobom najme, fakturou ¢. OF17170,
pracovnou zmluvou z 3.10.2017, spisom tunajSieho sudu sp. zn. 16P/11/2015, s obsahom celého
spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

3. Matka na pojednavani uviedla, Ze trva na svojom navrhu na zru$enie nahradnej osobnej starostlivosti.
Matka bola v konani sp.zn. 1T/19/2017 uznana vinnou zo spachania pre€inu podvodu a bol jej uloZeny



trest odnatia slobody na jeden rok so skuSobnou dobou v trvani troch rokov a zaroveri jej bola uloZena
ambulantna protitoxikomanicka lieCba, s ktorou zacala 01.09.2017 u F.. V.. K F.. V. chodieva matka
pravidelne dvakrat do mesiaca, vzdy jej kontroluje mo¢ a raz do mesiaca jej berie krv, vysledky boli vzdy
negativne. Na zaciatku jej nasadil troje lieky, po ktorych spala, na €o jej povedal doktor, Ze je normalne a
bude to trvat dva tyZdne. Teraz uz lieky neberie a citi sa lepSie. Od novembra 2016 drogy vébec neberie.
Dalej matke bola ulozena povinnost dostavovat sa k probaénému a mediaénému dradnikovi, bola u neho
31.10.2017, dalSi termin ma 7.1.2018. Na zaliatku konania s manzelom byvali v podnajme v V., ndjomné
uhradzali v sume 250 eur mesacne s energiami. Od 1.10.2017 byvaju spolu s manzZelom v prenajatom
byte v C., nagjomné uhradzaju vo vyske 300 eur mesaéne, zmluvu maju uzatvorenud na rok s moznostou
prediZenia, jedna sa o najomny byt. Maloletej vytvorili vhodné podmienky, méa tam postel, hracky, skrifiu,
stolik - ma vlastnu izbu. So starostlivostou o maloletd pomahaju, vodievali ju do Skblky do V., travia s
fou vikendy. Cez vikend sa s fiou pripravuju do Skoly, robia ulohy, &itaju s fiou. Vyzivné na maloletu
matka neplati z dévodu, Ze nema prijem. Ina vyzivovaciu povinnost nema. Manzel je zamestnany na
dohodu u nejakého sukromnika, ak sa osvedci, dostane po mesiaci zmluvu na dobu neurgitu.

4. Otec na pojednavani uviedol, Ze sa vratil z vykonu trestu 6.1.2017, nastupil do zamestnania, u
zamestnavatela O. pracoval od januara, odkedy sa vratil z vykonu trestu, pracovnu zmluvu mu dali az
v maji. Pracovny pomer bol ukon&eny dohodou k 31.5.2017 z dévodu, Ze tam vzali inych pracovnikov.
Teraz brigdduje u kamarata a hfada si novu pracu. Byvaju s matkou v podnajme v V., najomné
uhradzaju v sume 250 eur mesacne s energiami. Maloletd ma u nich vytvorené vhodné podmienky.
So starostlivostou o maloletd pomaha, vozieva ju do 8kblky aj zo Skdlky. VyZzivné plati a kupuje jej aj
oble€enie a hracky. Otec chce, aby bola nahradna osobna starostlivost zruSena.

5. Stara matka na pojednavani uviedla, Ze suhlasim s tym, aby sa nahradna osobna starostlivost zrusila
v pripade, Ze rodigia preukazu, Ze je maloletd mozné vratit do ich starostlivosti a maju pre fiu vhodné
podmienky. Malolet4 je na nich naviazana, je u nich rada, pyta sa k nim. Maloletd matku fubi, matka jej
kazdy den vola, je jej za fiou smutno, maloleta je potom zufala. O maloletu sa zaujimaju, bravaju si ju k
sebe aj na prespanie. So starostlivostou o fiu pomahaju, vozia ju do 8kdlky i zo Skdlky. VyZivné na mal.
platia. Kupuju jej veci na oblecenie, hracky. Platia jej Skélku, angli¢tinu, taneény kriZok. Dcéra drogy
neberie, stara matka jej robievala testy. Maloleta od septembra nasttpi do X.roénika ZS vo V.. Rodigia
mal. maju psa pitbulla, tomu venuju vacésiu starostlivost ako maloletej, chodia s nim na o¢kovanie. Stara
matka d'alej uviedla, Ze sa stalo, Ze maloleta sa od matky vratila a nemala polovi¢ku uloh. Maloletu vodi
do Skoly a zo Skoly stara matka. Stara matka si mysli , Ze v garzénke nebude mat’ maloleta vytvorené
vhodné podmienky, rodi€ia doposial spavali na nafukovacke, byval s nimi pes, v kazdom byte, kde
doposial rodic¢ia byvali, boli plostice. V pripade, Ze nebude mozné maloletu vratit do starostlivosti rodicov,
zvazi navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti. Na poslednom pojednavani stara matka uviedla, Ze
suhlasi s tym, aby sa maloleta vratila do rodiny, je viazana na svojich rodi¢ov, ma tam vytvorené vhodné
podmienky, je to pre fiu najlepsie, lebo na vikendy k rodi€om sa tesi. Stara matka vie, Ze rodicia budu
sledovani z UPSVAR. T.&. rodi€ia byvaju v ngjomnom byte, maloleta ma samostatnu izbu, byt si prerobili,
je pekny, velky. Matka sa s maloletou pocas vikendov riadne pripravuje do Skoly, chodi odtial nhau¢ena
a Cista. Matka je v druhom stave, drogy brat uz nebude a Q. bude mat’ surodenca.

6. Procesny opatrovnik maloletej uviedol, Ze preSetrenie pomerov u starej matky bolo neuspesné, v €ase
Setrenia sa vdomacnosti nenachadzala. 21.6.2017 sa k nim dostavila na Urad spolu s maloletou, vyjadrila
sa, ze na pomeroch preSetrenych 26.10.2016 sa ni¢ nezmenilo, nadalej byvaju v X-izbovom rodinnom
dome, ktory vlastni s manzelom. V su€asnosti navstevuje maloletd matersku Skolu vo V., od 1.9. je prijata
do X.roénika ZS vo V.. Starad matka uviedla, Ze so zmenou zverenia suhlasi, suhlasi s tym, aby bola
mal. zverena rodiCom, ktori podfa jej nazoru su schopni sa o fu postarat, mal. k nim chodi pravidelne
a aj u nich prespava. Uviedla, Ze jej dcéra sa od januara 2017 velmi zmenila, prestala s uzivanim drog,
uvedomila si svoju zodpovednost za dcéru. Podla vyjadrenia starej matky pomohlo matke maloletej, Ze
sa 6.1.2017 vratil jej manzel J. L. z vdzenia. Rodi¢ia maloletej maju medzi sebou dobry vztah a spolo¢ne
sa chcu starat’ o maloletu. Maloleta sa vyjadrila, Ze chce byt u maminky aj u starej mamy. K babicke by
chcela chodievat hlavne na vikendy a prazdniny a viac by chcela byt's maminou a ocinom. V doméacnosti
rodiCov boli 22.6.2017 preSetrené pomery - Ziju v prenajatom jednoizbovom byte, ngjom platia 250
eur, v byte sa nachadza mala kupelfa, kuchynka a vacsia miestnost’ zariadena obyvacou stenou a
roztahovacim gau¢om. Maloleta v Ease navstevy u rodi€ov spava spolu s nimi na gauci. Obaja rodicia
maloletej sa vyjadrili, Ze najom maju iba do 10/2017. Chcu si najst vacsie byvanie a mal. zabezpetit jej
vlastny kutik s vlastnou postelou, pisacim stolom. Vzhladom na to, Ze matka bola zhruba pred mesiacom



odsudena na dobu 1 roka s podmieneénym odkladom 3 rokov a bol jej nariadeny probacny dohlad, ako
i povinnost absolvovat’ protitoxikomanické lie€¢enie ambulantnou formou u F.. L. F., ako aj na fakt, Ze
rodi€ia nemaju stabilnu pracu, nie su evidovani na UPSVAR ako uchadzacdi o zamestnanie a nemaju
zatial nahradné byvanie, odporuca pojednavanie odrocit’ a rodi¢ov zaviazat, aby preukazali do budiceho
pojednavania to, Ze sa zamestnali, nasli si iné byvanie a to, Ze sa matka podrobuje protitoxikomanicke;j
lie€be. Na dalSom pojednavani opatrovnika maloletej uviedol, Ze v su¢asnej dobe neodporu¢a navrhu
matky vyhoviet, rodi€ia si neupravili svoje podmienky tak, ako deklarovali na minulom pojednavani, s
UPSVAR nespolupracuju, na opakované terminy sa matka nedostavila, dvakrat sa matka ospravedinila
raz z dévodu Crevnej chripky, raz z dévodu autonehody. Matka bola predvolavana sedemkrat. Pokial
stara matka bude deklarovat postoj, Ze nechce dalej zabezpelovat' ndhradnu osobnu starostlivost,
dorucia sudu navrh s uréenim zariadenia, do ktorého bude méct maloleta nastupit. Na poslednom
pojednavani opatrovnic¢ka odporucila maloletu zverit do osobnej starostlivosti rodi€ov, preSetrili pomery
v domacnosti rodi¢ov v C., maloleta tam ma vytvorené vhodné podmienky, travi s nimi ¢as, rodicia sa
jej venuju, postupne preberaju ¢oraz vacsiu zodpovednost na pripravu do Skoly. Od 1.12. je maloleta
nahlasena do ZS v C. s tym, Ze stara matka sa vyjadrila, Ze s uvedenym navrhom suhlasi a rodi¢ov
v rozhodnuti podporuje. Matka aktivne spolupracuje s probaénym uradnikom aj s psychiatrom, rodina
nadalej ostane v sledovani Uradu prace, socialnych veci rodiny v Trnave.

7. Z ozndmenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 26.05.2017 a 06.10.2017 vyplyva,
Ze matka ani otec nie su evidovani ako uchadzaci o zamestnanie, nepoberaju davku v hmotnej nudzi
ani inu socialnu davku.

8. Z oznamenia socialnej poistovne zo dia 24.05.2017 vyplyva, Ze matka ani otec neboli v obdobi od
04/2016 poberatelmi Ziadnych davok socialneho postenia.

9. Z trestného rozkazu Okresného sudu Trnava €.k. 1T/19/2017 zo dfia 10.04.2017 vyplyva, Ze matka
sa uznava za vinnu z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona a odsudzuje sa na suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 1 rok, ktory trest sa podmienecne odklad4d za su€asného ulozenia
probacného dohladu nad jej spavanim v skiSobnej dobe v trvani 3 rokov. Zaroven sa jej uklada ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

10. Z odpovede zamestnavatefa O.. zo diia 10.07.2017 vyplyva, Ze otec bol u nich zamestnany na
dohodu o pracovnej €innosti od 05.05.2017 do 31.05.2017. D6vodom skon¢enia bola dohoda, vzhlfadom
na menej prace ho nebolo potrebné dalej zamestnat.

11. Zo spravy F.. P. V., Centrum pre adiktoldgiu a duSevné zdravie, n.o., ambulancia pre alkoholizmus a
drogové zavislosti zo dfia 09.10.2017 vyplyva, Ze na zaklade trestného rozkazu sp. zn. 1T/19/2017 bol
matka nariadeny vykon ambulantného ochranného protitoxikomanického lie€enia v jeho zdravotnickom
zariadeni. Prvému lieGebnému ukonu sa menovana podrobila 4.9.2017 a zatial sa lie€¢eniu podrobuje.

12. Z pracovnej zmluvy uzavretej medzi zamestnavatelom Q. a otcom ako zamestnancom zo dfia
03.10.2017 vyplyva, Ze pracovny pomer bol dohodnuty na dobu neuréitd s diiom nastupu 04.10.2017,
dohodnuty druh préace je pracovnik potravinarskeho priemyslu, zakladna mesaéna mzda je 405 eur.

13. Zo zmluvy o kratkodobom najme bytu uzavretej medzi F. ako prenajimatelom a matkou a otcom
ako najomcami vyplyva, Ze prenajimatel prenechal najomcom + i osobe na uzivanie malometrazny byt
€. XXX o vymere XX m2 nachadzajuci sa v C. zapisany na LV & XXXX za ngjomné vo vySke 300 eur
mesacne, zmluva je uzatvorena na dobu urcitd od 01.10.2017 do 01.10.2018 s moznostou predizenia
najmu.

14. Z faktury - danového dokladu &. OF 17170 zo dfia 02.10.2017 vyplyva, Ze otec uhradil ngjomné za
mesiac oktdber 2017 vo vySke 300 eur dria 02.10.2017.

15. Z vyplatnej pasky otca u zamestnavatela Q. za obdobie 10/2017 vyplyva, Ze otec mal €isti mzdu
vo vySke 320,12 eur.

16. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo diia 27.11.2017 vyplyva, Ze matka
podala Ziadost' o pefiazny prispevok na opatrovanie p. P. O..



17. Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 16P/11/2015 vyplyva, Ze rozsudkom &.k. 16P/11/2015-39 zo dna
22.09.2015 sud zveril maloletd do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky P. K. s u¢innostou od
05.02.2015, matke a otcovi ulozil povinnost’ prispievat na vyzivu maloletej kazdému sumou 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta s ucinnostou od 05.02.2015 a zro&né vyzivné povolil
rodi€om zaplatit' v splatkach. Styk rodi¢ov s maloletou neupravil. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva,
Ze matka nebola schopna sa o maloletu postarat, nemala vytvorené vhodné podmienky na vychovu a
starostlivost’ 0 malolett, nemala vébec vyrieSenu bytovl otazku, zanedbavala starostlivost' o maloletd,
prestala ju vodit do $kolky, matka uzivala drogy a bola nezamestnana. Otec maloletej bol vo vykone
trestu odnatia slobody. Matka nechala maloletu u starej matky dria 05.02.2015.

18. Podla § 44 ods. 1,2 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost rodiCov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit
(1). Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na
zaujem maloletého dietata (2).

19. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

20. Podla § 47 ods. 1 pism. d) a e) Zakona o rodine ndhradna osobna starostlivost zanika

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobnej starostlivosti.

21. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze maloleta Q. bola rozsudkom tunajSieho sudu
¢.k. 16P/11/2015-39 zo dfia 22.09.2015 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky P.
K. s ucinnostou od 05.02.2015 z dévodu, Ze rodiCia nezabezpeclovali starostlivost o maloletd. Otec sa
nachadzal vo vykone trestu odfatia slobody a matka nemala zabezpecené byvanie, bola nezamestna,
uzivala drogy.

22. Z vysluchu otca vyplynulo, Ze dfia 6.1.2017 bol otec prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody,
zamestnal sa u zamestnavatela H.., pracovny pomer bol ukon€eny dohodou k 31.5.2017 z dévodu,
zamestnavatel otca uz nepotreboval. Od 04.10.2017 je otec zamestnany u zamestnavatela Q. na
dobu neur¢itu s dohodnutou zakladnou mesa¢nou mzdou je 405 eur, za mesiac oktéber 2017 mu bola
vyplatena Gista mzda 320,12 eur. Matka je nezamestnana, je evidovana na Uradu prace, socialnych veci
rodiny v Trnave, poZiadala o penazny prispevok na opatrovanie p. P. O.. Trestnym rozkazom tunajSieho
sudu sp. z n 17/19/2017 zo dha 10.04.2017 bol matke uloZzeny okrem trestu aj probacny dohlad
a ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou, ktorym sa matka aktivhe podrobuje. F.
oCakava narodenie dalSieho dietata. Z predloZzenej zmluvy o kratkodobom najme bytu ako aj z vyjadrenia
uCastnikov mal sud preukazané, Ze rodicia si prenajali byt €. XXX o0 vymere XXm2 v C., ndjomné platia vo
vyske 300 eur mesacne, zmluva je uzatvorena na dobu urciti od 01.10.2017 do 01.10.2018 s mozZnost'ou
prediZzenia najmu. Opatrovnik presetril pomery v domacnosti rodi¢ov a podla jeho vyjadrenia maloleta
tam ma vytvorené vhodné podmienky. Z vyjadreni u€astnikov vyplynulo, Ze rodiCia sa s maloletou
stretavaju cez vikendy, venuju sa jej, pripravuju sa s fiou do Skoly a postupne preberaju Coraz vacsiu
zodpovednost za jej vychovu. Od 1.12.2017 je maloleta prihlasena do ZS v C.. So zruSenim nahradnej
osobnej starostlivosti suhlasila aj stara matka aj opatrovni¢ka maloletej s tym, Ze rodina nadalej ostane
v sledovani Uradu prace, socialnych veci rodiny v Trnave.

23. Vzhladom na vykonané dokazovanie s poukazom na citované zakonné ustanovenie sud dospel
k zaveru, ze doOvody, pre ktoré bola maloletd zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej



matky zanikli, rodiia uz mézu zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletd, maju vytvorené vhodné
podmienky na vychovu a starostlivost’ o fiu, maju zabezpe€ené riadne byvanie, otec je zamestnany
a ma staly prijem, matka sa podrobuje protitoxikomanickému lie€eniu, preto sud nahradnu osobnu
starostlivost’ nariadenu nad maloletou Q. rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢.k. 16P/11/2015-39 zo
dna 22.09.2015 zrusil.

24. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ked v konaniach podfa Civilného
mimosporového poriadku je nahrada trov konania v zasade vylu¢ena a neuplatfiuje sa princip Uspechu
ani zavinenia, priCom sud moznost priznat ndhradu trov konania v zmysle § 53 a nasl. Civilného
mimosporového poriadku nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava.

Odvolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



