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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Sulekom vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: P. P., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Trnava, dieta matky: P.. P. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. C. XXA, XXX XX S., pravne zastlpene;j:
PROSMAN A PAVLOVIC advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31, 917 01 Trnava, ICO: 36
865 281, a otca: P.. P. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXXX, 916 XX W. pod U., pravne zastupeného:
Bedarik & partners, s.r.o., so sidlom Letna 37, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 47 253 126, o navrhu
matky na Upravu prav a povinnosti, takto

rozhodol:

.Sud schvaluje rodiovski dohodu nasledovného znenia:

Malolety P. P., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze v beznych veciach
bude zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok matka.

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého P. P., nar. XX. XX.XXXX, sumou 195,- eur mesacne,
a to k rukam matky do 15. dha mesiaci, na ktory sa vyzivné poskytuje od 12.07.2017.

Otec sa zavazuje nedoplatok na vyzivnom vo vysSke 534,-eur za obdobie od 12.07.2017 do 30.11.2017
splacat v mesacnych splatkach po 22,25 Eur spolu s beznym vyzivnhym tak, ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Otec sa zavazuje, ze nebude kontaktovat maloletého syna P. P., nar. XX. XX XXXX az do
pravoplatného skon€enia konania o rozvode manzelstva vedeného na Okresnom sude Trnava pod
sp. zn. 39P 6/2017.

Il. Ziaden z Ugastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnha 11.08.2017 domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zveril maloletého syna do jej starostlivosti, otca zaviazal na platenie
vyzivného vo vyske 400,- eur a zakazal styk otca s maloletym dietatom.

2. Navrhovatelka navrh odévodnila tym, ManZelstvo s otcom maloletého uzavrela diia 20.09.2014 v
Starej Turej. ManZelstvo je zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Stara Tura, zvazok 14,
rocnik 2014, strana 164, por. C. 28. Z predmetného manZelstva pochadza jedno dieta - malolety syn
P. Mikus, nar. 11.08.2016. Posledné spolo¢né bydlisko manzelov bolo v dome, ktory je vo vyluénom
vlastnictve matky v Trnave na ulici O. C. XXA, Trnava. Matka v predmetnom dme nadalej byva
spolu s maloletym synom. Dalej uviedla, e medzi fiou a maloletym synom P. je hlboka citova



vazba, €o v kombinacii s vekom dietata (necely 1 rok) jednoznaéne vytvara predpoklady na zverenie
maloletého dietata do vylu€nej osobnej starostlivosti matky. Malolety v su€asnej dobe Zije s matkou,
ktora zabezpecuje kompletnu starostlivost' o maloletého po Uplne vSetkych strankach. Dieta je i nadalej
kojené. Navrhovatelka uviedla, Ze otec maloletého je alkoholik, v dobe, ked' si ho navrhovatelka brala,
jej sluboval, Ze so vSetkym prestane a bude im dobre a ona mu uverila. Narodenim ich spoloéného
syna P. sa psychické problémy otca dietata zhorsili. Lieky za¢al kombinovat' s alkoholom, pit" alkohol,
lieky prestal brat, zacal ich vynechavat. Dieta mu velmi prekazalo, vadilo, kri¢al a kazdy def vulgarne
nadaval. Na navrhovatelku za¢al byt agresivny az potom, €o dieta pred nim branila a snaZila sa ¢itanim
ziskat viac informacii o vychove dietata. Navrhovatelka ho prosila, nech lieky berie, alebo sa da nastavit
lie€bou nainé lieky, alebo nech sa necha hospitalizovat, ale odporca tak, ako tomu bolo i vZdy v minulosti,
nikdy neurobil . Neustédle mu vadil pla¢ dietata, otec kri€al, nadaval, hovoril dietatu, Ze on ho nechcel,
navrhovatelke hovoril, Ze on chce len ju, bez dietata. Nasledne zadal byt agresivny a to najma verbalne.
Doma rozbijal a trhal veci, chcel sa zabit, takZe bol agresivny potom i vo&i veciam. Navrhovatelka vefmi
vela €asu stravila odchadzanim do vedlajSej izby aj s dietatom, aby manzela neiritovali vébec ni¢im,
aby sa vyhli jeho agresivite, aby zostala ona i dieta v pokoji. Takéto prostredie bolo velmi zatazujuce
i pre navrhovatel'ku, i pre dieta. Agresivita manzela sa totiz od narodenia dietata stupfovala, choval
sa nevyspytatelne, jeho chovanie sa nedalo predpokladat. Navzdory predpokladom a mozno tiZzobnym
oCakavaniam matky sa zdravotny stav otca znaéne zhor3oval, trpi niekolkymi vaznymi psychickymi
poruchami, je agresivny, a dokonca zacal byt agresivny i fyzicky. Navrhovatefka mala za to, Ze za to, Ze
vzhladom na vy3$Sie uvedené je spravanie otca vo vztahu k okoliu, matke, ale aj maloletému rizikové a
tazko predvidatelné, pricom je nutny v zdujme maloletého rychly zasah sudu autoritativnym rozhodnutim
sudu na ¢as do rozvodu o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky. V navrhu Specifikovala
vydavky maloletého na sumu 683,39 €, ktora je tvorena vydavkami na stravu 80, eur, jasle, resp. opatera
330,- eur, dopravu 50,- eur, oble€enie a obuv 40,- €,- , hygienické potreby 80,- €, Lieky/vitaminy, nutné
67,39- eur, hracky, knihy 20,- €,

3. Otec maloletého sa vyjadril podanim doruéenym sudu dna. Otec poprel skutoCnosti tvrdené
matkou v celom rozsahu a uviedol, Ze prevazna Cast navrhu su klamstvd a vymyslené tvrdenia,
ktoré sa nezakladaju na pravde a jedinym ucelom je ociernit' otca, ovplyvnit konajuci sud a ziskat
tak vyhodnejSie rozhodnutie vo veci. Otec namietal vylu¢né vlastnictvo navrhovatefky k domu, v
ktorom bolo posledné spolo&né bydlisko, pricom uviedol, Ze dom je v bezpodielovom spoluvlastnictve
uCastnikov konania, napriek tomu, Ze na liste vlastnictva je zapisana len navrhovatefka, nakolko bol
zakupeny za trvania manZzelstva zo spolo&nych finanénych prostriedkov. Otec dérazne poprel, Ze by mal
problém s alkoholom, nikdy sa na zavislost’ od alkoholu nelie€il, nikdy nebol rieSeny v priestupkovom,
spradvnom resp. sudnom konani za alkohol resp. za problémy vyvolané alkoholom. Otca m& vydany
vodi¢sky preukaz, po€as vykonu svojho zamestnania absolvoval denne cca 200 km Soférovanim,
po¢as zamestnania absolvoval denne stretnutia s oSetrovatel'skym personalom, pacientmi, rodinnymi
prisludnikmi pacientov, s vedenim nemocnic a nikdy nebol rieSeny za problémy s alkoholom. Otec
poprel tvrdenia matky, Ze sa o dieta nestaral, resp. nezaujimal, pricom uviedol, Ze pokial Zili v spolo¢ne;j
domacnosti tak sa o dieta riadne staral. K udalostiam v decembri 2016, uviedol, Ze dfia 09.12.2016
navrhovatelka zavolala policajnu hliadku, ktora skonstatovala, Ze sa ni¢ nestalo a tito po rozhovore s
navrhovatelkou odisli. Diia 10.12.2016 navrhovatelka zavolala rychlu zdravotnu sluzbu, a po ich navrhu
som s nimi dobrovofne odiSiel na vySetrenie do nemocnice a to len z dévodu, aby som bol riadne
vySetreny a aby som vylucil moznost, Ze som sa k manzelke spraval agresivne, kde v prepustacej sprave
zo dna 11.12.2016 sama navrhovatelka uviedla, Ze "odporca je dobry a sludny Clovek." Otec navrhol
upravit stretavanie s maloletym v rozsahu od 10:00 do 14:00 v Ziline.

4. Sud vykonal dokazovanie obsahom listin doruéenych stranami sudu (ktoré boli stranam zaslané), ako
aj vyjadreniami matky a otca.

Matka uviedla, Ze vydavky na dieta su cca 650 eur. Strava 80 eur, dieta je kojené, umela vyZiva,
prikrm, oble€enie cca 40 eur, podla obdobia, hygienické potreby cca 80 eur, dieta potrebuje 4 velké
baliky, pouzivame Pampers, sku$ala som pouzit' iné, ale mal problémy, denne pouzijem 6 ks plienok.
Musim mat plienky v jasliach. Pouziva sa 3pecialny krém Bepanthen, dieta m& velmi €asto teploty, su
o tom spravy na pohotovosti, bral uz aj antibiotika cca do 70 eur, je tam aj ta laktacia, dopravu, dieta
chodi do jasli cca 50 eur, je tam zahrnuta cesta aj za rodinou. Jasle su od rana od 06.00 hod. do
17.00 hod., hracky, knihy, je to individudlne od 15, 20, 25 eur, uloZzeny odber plodovej vody 16 eur na
mes., byvam spolu s dietatom, vydavky na byvanie elektrika, plyn, voda, tel. je to cca 200-220 eur, dan
za nehnutelnost’ + opravy - udrzba komina, jasle platim vo vySke 280 eur + strava 50 eur. Pracuje v



personalnej agenture s Cistym mesaénym prijmom je 850 eur, ma prispevok na jasle vo vyske 280 eur,
poberam ho od oktdbra. Rodi€ovsky prispevok bol 213 eur a do jedného roka dietata bolo poberané
z Rakuska. Nebola na materskej. Zédkaz prace nemala. O dieta sa riadne starala. Iné vydavky v
suvislosti s dietatom nemala. Dietatu zariaduje detsku izbu. Jasle su od pobytu cca 2,5 km.

Otec uviedol, Ze vydavky v suvislosti s mal. dietatom platii cca 200 eur s tym, Ze v aprili sme sa
dohodli, Ze preberie si vydavky matka. Zacal platit 80 eur. Plati aj p6ziCku za spolo€ného manzelstva
41,25 eur aj leasing cca 60 eur na vozidlo, ktoré pouziva manZelka. TaktieZ plati aj uver vo vyske 100
eur, ktory si vzal na auto. V sucasnosti Zije sam. Suc€asné prijmy ma vo vySke 826 eur a 115 eur.
Vydavky ma druhy RD platim tam prevadzkové naklady voda, elektrina, plyn, platim tam dan, dan
z nehnutefnosti, dar z pozemku a pod. Potrebuje lieky, zdravotnu starostlivost, ktori ma predpisané
od lekara. cca 80-90 eur, cestovné k lekarovi do Viedne (chodim raz za 6 tyzdriov). NezZije vdome,
pretoZe je tam samota, nie je tam cesta, aby som sa tam dostal, ako Clovek s depresiou si nedovoli
ist na samotu byvat. Byva u rodi€ov. Ma vydavky na vedenie U¢tu v Rakusku a na Slovensku, telefon
30 eur, vydavky na psa, bol mu odporu¢any z hfadiska terapie, je to vydavok cca 20 eur na jedlo.
Matka poprela, Ze otec do aprila platil vydavky spojené s RD v Trnave, preukazala, Zze vydavok
na vodu som platila ja sama. Na tom, Ze elektrika a plyn, Ze si chcem prevziat platby. Prispieval
na leasing, polovicu by platil tak, &itak, lebo sme manzelia. Nie je to suma, ktora by zohladfiovala
sumu za dieta. Auto si zobral bez mdjho vedomia. Nie je pravda, Ze by to auto potreboval. Byva u
rodi€ov, je tam ob¢€. vybavenost, vZzdy chodili peSo aj jeho rodi€ia. Jeho rodi€ia nevlastnia ani vodi¢ak.
Na druhy RD na prevadzku nema Ziadne vydavky, okrem dani nie su Ziadne. Sam sa vyjadril, Ze ten
dom nepouziva. Prisli mi vypisy, Ze za vodu su 2 eur.

5. Sud rodi¢ov viedol k rodi¢ovskej dohode, pricom poukazal na skutoCnost, Ze v konani o rozvod
manzelstva vedenom pod sp.zn. 39P/6/2017 bude nariadené znalecké dokazovanie za ucelom
zistenia osobnostnych predpokladov a spOsobilosti starat sa o dieta, ako aj pripadnej nebezpenosti.
Sucasne v konani 31C/37/2017-43 zo dfia 24.11.2017 bol otcovi nariadeny zakaz priblizenia k matke,
nekontaktovat ju, ako ani nevstupovat do rodinného domu na adrese E. C. s.C. XXXX/XXA S.. Sud viedol
rodiCov k zmiernemu rieSeniu veci s poukazom na to, Ze nie je momentélne v zaujme zu&astnenych
rozhodnut o rozsahu styku bez znaleckého posudku, pricom s ohfadom na mozZnu vySku vyZivného nie
je dévodné ani odroCovanie veci z dovodu hospodarnosti.

6. Otec v ramci pojednavania uviedol, Ze nemieni vyhladat kontakt s maloletym dietatom pokial nebude
vyhotoveny znalecky posudok v konani o rozvod manzelstva, pri¢om tak aj realne robi od aprila/maja,
kedy matku nekontaktuje. Otec prehlasil, Ze dieta nekontaktuje nie z dévodu, Ze by o nemal zaujem, ale
z dévodu, aby nehrotil situaciu, ktord matka vnima znaéne negativne, pricom chce vyckat na znalecké
dokazovanie, ktoré preukaze, &i je alebo nie je nebezpeény pre maloleté dieta. Dalej uviedol, Ze o dieta
ma zaujem, ale je ochotny pristupit’ na rodi¢ovsku dohodu v zaujme maloletého dietata. Su€asne otec
uviedol, Ze maloleté dieta ma rad a nekontaktuje matku, len z dévodov uvedenych v tomto odseku a
nie preto, Ze by o dieta nemal zaujem.

7. Rodigia nasledne navrhli schvalit rodi¢ovski dohodu nasledovného znenia:

- Malolety P., sa zveruje do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze v beznych veciach bude zastupovat
maloleté dieta a spravovat' jeho majetok matka.

- Otec sa zavazuje prispievat’ na vyzivu maloletého P., sumou 195,- eur mesacne, a to k rukam matky
do 15. dfia mesiaci, na ktory sa vyZivné poskytuje od 12.07.2017.

- Otec sa zavazuje nedoplatok na vyZzivnom vo vySke 534,-eur za obdobie od 12.07.2017 do 30.11.2017
splacat v mesacnych splatkach po 22,25 Eur spolu s beznym vyzivnym tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

- Otec sa zavazuje, Ze nebude kontaktovat maloletého syna P. P, nar. XX XX XXXX az do
pravoplatného skon€enia konania o rozvode manzelstva vedeného na Okresnom sude Trnava pod
sp. zn. 39P 6/2017.

8. Podfa § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

9. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez



navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

10. Podfa § 24 Zakona o rodine

- ods. 3, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

- ods. 4, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody
rodiCov redpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodic¢om a vzdy
prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmad na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

- ods. 5, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov
dba na pravo toho rodia, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na
pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, m6Ze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat’ na
sude.

11. Podla § 25 Z&kona o rodine:

- odsek 1, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia,
ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sudastou
rozhodnutia o rozvode.

- odsek 2, ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi
styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju
neupravit.

- odsek 3, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€¢om
alebo ho zakaze.

- odsek 4, ak jeden z rodi¢ov opakovane bezddévodne a zamerne neumoziuje druhému rodicovi styk
s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
0 osobne;j starostlivosti.

- odsek 5, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia odsekov 1 aZ 4 sa pouZiju primerane.

12. Podfa § 62 Zakona o rodine

- ods. 1, plnenie vyzZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

- ods. 2, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

- ods. 3, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyS8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

- ods. 4, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa
o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud prihliadne aj na starostlivost rodi€ov 0 domacnost.

- ods. 5, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



15. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona &. 160/2015 Z.z. CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase
jeho vyhlasenia.

17. Sud po oboznameni sa so vSetkymi listinnymi dékazmi a po vypodluti matky a otca dospel k zaveru,
Ze rodi¢ovska dohoda o zvereni maloletého syna, ako aj urCenie vyZivného je v zaujme maloletého
dietata, nakolko matka realne vykonava osobnu starostlivost o dieta. Otec v su€asnosti je odstahovany,
pricom nekontaktuje maloleté dieta z dévodu, aby nedochadzalo ku stretom, ktoré by boli nespravne
pochopené a interpretované.

matka spolu s maloletym Zije toho €asu v spolo€nej domacnosti, ma prijem vo vySke 830,- eur zo
zamestnania, prijem v podobe prispevku na jasle vo vy3ke 280,- eur, rodinny pridavok 23,52 eur,
vyZzivovaciu povinnost’ ma len jednu

- otec je v su€asnosti invalidny déchodca s déchodkami vo vySke o vyske 941 eur mesacne, Zije u
rodiCov, plati leasing (na auto v drzbe manzelky), Uver, navstevuje lekara Specialistu v Rakusku. Inu
vyZivovaciu povinnost nema.

Vydavky na maloleté dieta matka Specifikovala v Sirokom rozsahu (vid ods. 2,4), z ktorych v8ak sud
povaZoval za dévodné mesacné vydavky na stravu 80,- eur, vydavky na hygienické potreby (plienky,
kozmetika) 50,- eur, obledenie 40,- eur, jasle 50,- eur (rozdiel prispevku Statu a ceny jasli), vydavky
na zdravotnu starostlivosti 20,- eur, vydavky na dopravu 20 eur (5km denne) + 70,- eur naklady na
zabezpecenie byvania pre maloletého a s tym spojeny vydavky v primeranom rozsahu. Sud su¢asne
zohladiuje osobnu starostlivost matky o maloletého, ¢o zniZzuje pomer prostriedkov, ktoré by mala
vynaloZzit ona na maloleté dieta, zo zasady rovnosti (stanoveného pomeru 50% na 50% vydavkov na
oboch rodi¢ov). Su€asne sa pomeruje prijem oboch rodiCov, nakolko nemozno spravodlivo ziadat, aby
rodi¢ ktory zaraba 500,- eur platil tolko, €o rodi&, ktory zaraba 1000,- eur, t.j. ak matka ma prijem 850,-
eur a otec 941,- eur, tak vydavky matky predstavuju vySku 47,45 % vydavkov. Uvedené sa zniZuje o
osobnu starostlivost matky (nakolko tym reédlne prichadza o moznost’ dalSich prijmov v podobe iného
zamestnania), na priblizne 40% opravnenych vydavkov.

Uvedenym prepoctom zodpoveda stanovené vyzivné otca 195,- eur vratane uréeného nedoplatku a jeho
splacania. Su€asne sud konstatuje, Ze vyzivné vo vySke 195,- eur mesacne na maloleté roCné dieta je
na hornej hranici prijmovych moznosti otca a rozhodovacej praxe, ktora uréuje, Zze vyzivné mozno urcit
do vysky od 20% do 25% prijmu povinného rodi¢a, pri¢om vSak 25% sa ur€uje na starSie deti.

Sud tiez uvadza, Ze maloleté dieta mbéze mat velmi vysoké vydavky, ktoré vSak nemusia byt
odbévodnené, a rodiCia by mali vzdy prispbésobovat vydavky svojim mozZnostiam a schopnostiam,
majetkovym pomerom, tak aby to zvladli, zvlast, ak sa rozhodnu ukondit partnersky vztah, €o im prinesie
zvy8ené zakladné vydavky na dve domacnosti. Uvedené je vSak Standardnou situaciou v €ase rozvodu,
ktoru musia obe strany akceptovat s titulu konca vzajomného vztahu.

18. Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud schvalil rodi€ovsku dohodu tak v Casti zverenia, nakolko
maloleté dieta je vefmi malé a v su€asnosti naviazané na matku, ktora je pre neho zakladnou osobou,
pricom realne starostlivost vykonava a v tejto neboli zistené nedostatky, ako aj v €asti vyZivného, kde
toto je v zaujme maloletého dietata a v moznostiach a schopnostiach otca ho plnit, priCom su¢asne
zodpoveda vydavkom na maloleté dieta a moznostiam a schopnostiam matky. Sud su¢asne schvalil aj
dohodu v €asti uréenia nedoplatku a jeho splacania otcom, nakolko mal za to, Ze tento zodpoveda vysSie
uvedenym zaverom a predstavuje nedoplatok za obdobie od 12.07.2017 do 30.11.2017 vypocitany ako
4*115=460 (august az november 2017) + 74,- eur ako pomerna Cast jula 2017 (115/31 x 20=74 eur
po zaokruhleni).

19. Sud sucasne schvalil dohodu rodicov, ktorou sa otec zaviazal, Ze nebude kontaktovat maloletého
syna P. P, nar. XX XX.XXXX az do pravoplatného skon¢enia konania o rozvode manzelstva vedeného
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 39P 6/2017, nakolko ma za to, Ze aj uvedené je vzhfadom
na zlozitost momentélnej situacie oboch rodicov, v zaujme maloletého dietata, priCom je to vhodné aj
pre upokojenie situacie v rodine, pricom mimo iné otec uvedené sam do su€asnosti dodrziava v zaujme
dietata, seba a matky. .



20. Uvedena uprava prav a povinnosti bola rodi€mi potvrdena vo forme rodi¢ovskej dohody, pri¢om tato
rodi€mi uzavretd dohoda bude platit na ¢as do rozvodu rodiov, resp. do zmeny okolnosti, napriklad
vydania vysledku znaleckého dokazovania, ktoré by preukazalo, Ze otec nie je dietatu nebezpecény.

21. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z.,(dalej len ,CMP*) Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa citovaného ustanovenia § 52 CMP, nakolko Ziadne okolnosti
pripadu nahradu trov konania neoddvodrovali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, lebo sa vSetky osoby opravnené podat odvolanie tohto
prava po vyhlaseni a odévodneni rozsudku vyslovne vzdali (§ 368 CSP).

Ak povinny nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozsudkom, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



