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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkyriou JUDr. Miriam Oswaldovou, v pravnej veci zalobcu:
G. U, B.. XX.XX.XXXX, X. T.. G.. 8.B. XXX/XX T., pravne zasttpeny: JUDr. Jozef Polak, advokat so
sidlom Radlinského 1718, Dolny Kubin proti Zalovanému: EKB ZDEMA s. r. 0., so sidlom Trhova 54, 841
03 Bratislava, ICO 36 658 731, zast. JUDr. Adam Puskar, advokat, so sidlom Karpatska 5, Bratislava,
o zruSenie uznesenia o schvaleni sudneho zmieru, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.
Il. Sud priznava zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

. Zalobca sa zalobou zo dfia 21.07.2014, dorugenou tunajSiemu sudu diia 23.07.2014 domahal, aby sud
urcil, Ze Uznesenie Okresného sudu Bratislava TV sp. zn. 24Cpr 1/2012-149 zo dia 02.04.2014, ktorym
bol schvaleny zmier uzavrety medzi uastnikmi konania, v €asti obsahom ktorej bol zavazok Zalobcu
zaplatit' Zalovanému sumu 2.500,- Eur titulom nahrady trov konania do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia o schvaleni zmieru, sa zruSuje. Zalobu odévodnil skutonostou, Ze predmetny zmier
schvaleny sudom je v rozpore s pravnymi predpismi tak hmotného ako aj procesného prava, nakolko v
konani vedenom na tunajSom sude bol sud povinny

dokazovanim zistit' skutkové podklady pre posudenie, €i zmier nie je v rozpore s pravnymi predpismi
kogentnej povahy, popripade ¢&i ich neobchadza. Konkrétne Zalobca namietal, Ze v pripade schvaleného
sudneho zmieru neexistoval zakonny dévod na to, aby bol Zalobca povinny zaplatit Zalovanému nahradu
trov konania vo vySke 2.500,- Eur a sud mal preto vykonat dbkazy navrhnuté stranami v spore, popripade
i iné dbkazy, ktoré vysli v konani najavo. Preto Zalobca povazuje zmier v €asti, v ktorej sa Zalobca
zaviazal zaplatit Zalovanému trovy konania a trovy pravneho zastupenia vo vyske 2.500.- Eur podla
hmotného prava za neplatny. Zalobca zaroveri namietal, Ze vydanim napadnutého uznesenia bolo
porusené zakladné prava Zalobcu na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
pravo na spravodlivé sudne konanie podfa &i. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd. Sud mal podla Zalobcu aplikovat’ na rozhodnutie o ndhrade trov konania ustanovenie § 141 ods.
1. 0ds. 2 O.s.p. a priznat zalobcovi narok na nahradu trov konania, ktoré zalobcovi v suvislosti s konanim
vznikli, a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznat.

2. Zalovany dorugéil sidu vyjadrenie k Zalobe dfia 27.08.2014, v ktorom uviedol, Ze nie je mozné so
Ziadnym z tvrdeni Zalobcu sa nemozno skutkovo ani pravne stotoznit. Predov8etkym poukézal na fakt,
Ze v konani sp. zn. 24Cpr/1/2012 sa Zalobca domahal Zalobou nie len ur€enia, &i Uraz nim utrpeny je
pracovnym Urazom a ur€enia miery zavinenia najma ziadal priznat’ majetkovl a nemajetkovu ujmu v



radoch desattisic eur, priCom Zalovanu sumu neustale menil, pévodne bola vo vySke 37.587,143,- Eur
+ prisluSenstvo. V dbsledku Zalovaného presveddivej pravnej argumentacie Zalobu v bode o priznani
finanénej stany stiahol, v désledku &oho sa stal 100% neuspe$nym v tejto Gasti konania. Zalovany
poukazal na fakt, Ze bol to prave on kto sa cely ¢as konania, predovSetkym s ohfadom na skutonost,
Ze Zalobca je jeho byvaly pracovnik, snazil spor ukonéit zmierom, nakolko z vykonaného dokazovania
bolo zrejmé, Ze sud nie je opravneny o finanénych narokoch zalobcu rozhodovat a tuto pravomoc ma
vyluéne Socialna poistoviia a bolo nevyhnutné v konani pokraovat s fiou. Uznesenie o schvaleni
zmieru podla Zalovaného nie je proti dobrym mravom a neodporuje zakonu. Zalovany dalej poukazal aj
na dalSiu podstatnu skutognost, a to, pravny zastupca Zalobcu sam navrhol ukon&enie vopred zjavne
bezuspesného sporu zmierom, s ¢im Zalovany na znak dobrej vble suhlasil. Aj samotné znenie zmieru
bolo vyhradne vecou Zalobcu, nakolko jeho pravny zastupca diktoval osobne celé znenie sudneho
zmieru do zapisnice sudu, s ktorym Zalobca nasledne prejavil suhlas.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 31.03.2016, na ktoré sa dostavil Zalobca spolu spravnym
zastupcom ako aj pravny zastupca Zalovaného, ktory ospravedinil nepritomnost’ konatefa spolo€nosti
EKB ZDEMA s.r.o. na pojednavani z dévodu jeho dlhodobého pobytu v zahrani€i. Pravny zastupca
Zalobcu uviedol, Ze preto podali navrh na zrusenie zmieru, ktory bol vydany Uznesenim Okresného sudu
Bratislava IV, sp. zn. 24Cpr/1/2012-149 zo dfia 02.04.2014, pretoZe vyrok tohto zmieru je v rozpore s
dobrymi mravmi a so zakonom, nakofko v samotnom zneni zmieru je zo strany Zalovaného uznané,
Ze Uraz ktory utrpel Zalobca zo dia 04.07.2010 je pracovnym Urazom a zdroveh je uznané, Ze tento
zodpoveda za Skodu spbsobenu Zalobcovi tymto pracovnym Urazom v rozsahu 80 % , ale su&astou
vyroku je zavazok, Zze Zzalovanému Zalobca zaplati nahradu trov konania vo vyske 2.500,- Eur do 3
dni od pravoplatnosti citovaného uznesenia. Z tohto vyroku podfla pravneho zastupcu Zalobcu vyplyva,
Ze ako keby dostal Zalovany Uhradu za pravne sluzby, ktoré v skuto&nosti mu nepatrili, pretoZe podla
vysledku zmieru v prevaznej miere mal Zalobca Uspech. K takémuto spoloénému vyhlaseniu o zmier
doslo zo strany zalobcu len z toho dévodu, Ze Zalovany tvrdil, Ze bude dlhodobo viest s nim spor o
zistenie pravneho naroku, resp. o zistenie vySky miery zodpovednosti a Ze subjekt aj tak v priebehu
sporu zanikne a Ze k vysledku sporu neddjde. Zalobca bol v ekonomickej tiesni a nemal na vyber, len
prijat tieto podmienky, ktoré mu predlozil Zalovany, najma z toho dévodu, Ze o€akaval, Ze po skoncéeni
sporu zmierom bezodkladne bude plnit Socialna poistovria, ktora prerusila konanie rozhodnutim ¢&. k.
XXXXX-XIXXXX-X. Z. J. XX XX XXXX. V sucasnosti Socialna poistovria stale ma prerusené konanie
a robi prietahy z dévodu, Ze sama zistila, Ze vec nie je ukonena, a Ze vo vlastnej rézZii nie je ochotna
ustalit tuto predbeznu otazku. Socialna poistoviia ma vedomost o tom, Ze bol podany navrh na zruSenie
zmieru a stale oCakava, Ze dosiahne Zalobca nejaky vysledok, podla ktorého bude definitivne vyrieSena
predbezna otazka, a preto poziadal sud, aby rozhodol tak, Zze zruSi uznesenie o schvaleni zmieru,
pretoZe je v rozpore so sudnou praxou, aby uspesny Zalobca plnil neispeSnému Zalovanému. Pokial
ide o vySku spolu zavinenia, tato tiez Zalobca neuznava, pretoze opatovne poukazal na to, Ze Zalovany
nechcel uznat svoje 100% zavinenie, ale presvied&al Zalobcu aby mieru zavinenia 20% prijal na seba,
nakol'ko dlhodobym procesom nedosiahne vysledok aky ma dosiahnut podla vnutorného presvedcenia.
Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze ma za to, Ze Zalobca nezavinil podiel 20% vzniku Urazu, nakoflko
v pripade zistovania pri¢innej suvislosti treba prihliadat na to, Ze ktora udalost podstatnou mierou
zapricinila vznik drazu, resp. Skody. Ide o délezity znak zodpovednosti za Skodu, a to &i pred vznikom
Urazu sa Zalovany zodpovedne staval ku predchadzaniu vzniku Skody. Podla ich nazoru Zalobca nebol
nijakym spdsobom riadne Skoleny na konkrétny vykon prace, ktory vykonal, a pri ktorom sa Uraz stal, a Ze
Zalovany nezabezpecil Ziadne pracovné pomocky, nevyhnutne potrebné pre vznik tohto Urazu a spoliehal
sa na konec¢ného odberatela vykonu préace, ktory bol VW Group, v ktorého vyrobnych priestoroch sa
uraz stal. K suhlasu spolutcasti doslo len z dévodu finanénej tiesne a zlému zdravotnému stavu Zalobcu,
ktory ma trvalé nasledky po tomto uraze.

4. Pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze v celom rozsahu nesuhlasi s navrhom Zalobcu. Schvaleny
zmier je zakonny a bol schvaleny v sulade s hmotnymi aj procesnymi predpismi. Otazku nahrady
trov konania mozno dohodnut aj zmierom. Poukazal na ta skutonost, Ze zmier aj jeho obsah bol
schvédleny na popud Zalobcu, ktory jeho obsah priamo diktoval do zapisnice. Uviedol, ze sucasné
konanie vnimame ako Uc¢elovu snahu a obstrukciu zo strany Zalobcu vyhnut sa plateniu trov konania,
ku ktorym bol vlastnym zmierom zaviazany a na vymozenie ktorych v su€asnej dobe uz prebieha
exekuéné konanie, ktoré v3ak bolo odloZené. Pravny zastupca dalej vyslovil suhlas s tvrdenim pravneho
zastupcu Zalobcu, Ze Zalobca nezavinil pracovny uraz vo vySke 20 %, miera jeho zavinenia bola 100 %,
nakolko jedinym dévodom, pre€o k pracovnému Urazu doslo bolo nepouzitie bezpeénostného istiaceho
lana zo strany Zalobcu. Zalovany pristipil na zmier ako prejav dobrej vdle, aby sa mohol Zalobca



domahat davok socialneho poistenia. Spolo¢nost EKB ZDEMA s. r. 0. pdsobi na trhu viac ako 10
rokov, zamestnava desiatky zamestnancov, a v Ziadnom pripade sa neplanuje jej zruSenie. Na zaklade
uvedenych skutoénosti poZiadal sud, aby Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol a zalovanému
priznal nahradu trov konania. Pravny zastupca Zalobcu namietol, Ze za rozhodujucu skuto¢nost povazuje
Zalobca jeho nepoucenie o bezpec&nosti pri praci a najma neposkytnutie prostriedkov, ktoré mali sluzit
na prevenciu, aby k Urazu nedoslo, nakolko zabezpeovacie lano, ktoré mal pouzit Zalobca pri praci,
nebolo zo strany Zalovaného poskytnuté, dokonca neexistovala ani pisomna pracovna zmluva. Jedinym
dodato&ne existujucim dokladom o tom, Ze Zalobca bol v pracovnopravnom vztahu bol list, ktory doniesol
do nemocnice, kde bol hospitalizovany Zzalobca konatel zalovaného pan Q., za pritomnosti pana L. O..
Pravny zastupca Zalobcu nasledne predlozil sudu original potvrdenia spolo¢nosti EKB ZDEMA spol. s
r.o. zo dnia 08.07.2010, Ze sa panovi G. U., ktory je zamestnancom spolo€nosti stal pracovny Uraz dha
04.07.2010. Potvrdenie bolo vydané dna 08.07.2010, je opatrené peciatkou spolo¢nosti bez podpisu
majitela spolo€nosti, resp. konatefla.

5. DalSie pojednavanie sa uskutonilo diia 31.05.2016, na ktorom sa zU&astnil Zalobca s pravnym
zastupcom ako aj konatel Zzalovaného spolu s pravnym zastupcom. Zalobca vypovedal, Ze dévodom
podanej zaloby je skuto€nost, Ze ak by nebol zrusil PN, ihned by iSiel na Socialnu poistovriu. Vypovedal,
Ze pracovali v noci tak, Ze striedali dennd zmenu, pracovali traja alebo piati, ani jeden def tam nezastihli
zmenového majstra, veduceho, pracu dostavali po teleféne. V ten vecer ked tam boli, tak mali rozoberat
ploSinu asi v 6-8 metrovej vySke, nikto z jeho kolegov nechcel ist tam hore. Vec by sa nestala, keby uz
dva dni predtym nepracovali na podobnom rozoberani a niekto z dennej zmeny rozobral aj tu €ast, ktoru
ponechal, ked niekto nie€o rozoberie, mal by to dat dole. Bolo to nachystané len tak, Ze on vystupi a
letim dole. Uzatvorenie predmetného sudneho zmieru namietol preto, Ze keby bol pévodne postupoval
normalne, nezrudil by svoju Praceneschopnost. Tuto zruSila na naliehanie protistrany pod hrozbou
pokuty z jeho strany s tym, Ze pride k vyplateniu odskodného zo strany Zalovaného. Tento mu vS8ak
vyplatil iba sumu 500,- Eur. Nakolko nedostal Ziadne dalSie nahrady zacal sudny spor. PretoZe nebol
evidovany v Socidlnej poistovni, bola jeho pravnemu zastupcovi doru¢end dfia 03.07.2013 odpoved
zo Socialnej poistovne z obsahu ktorej vyplyva, Ze do 03.07.2013 nebol nahlaseny pracovny uraz zo
drfia 04.07.2010 u zamestnavatela EKB ZDEMA s. r. 0. a Socialna poistoviia ho nema v evidencii.
Zalobca dalej uviedol, Ze nevie pre¢o by si mal Zzalovany narokovat z jeho od$kodného vyplatenie trov
a skratit' tak jeho naroky ¢o sa tyka odSkodného za pracovny uraz. Sudny zmier uzatvoril z dévodu, Ze
bol na neho vyvijany natlak od Zalovaného. Spresnil, Ze nedlo ani nie o natlak, ale Zalovany neustéle
pozadoval uhradenie sumy 2.500,- Eur. Zalobca uviedol, Ze nema financie na sumu na ktorej sa dohodol
so zalovanym, na sumu 2.500,- Eur. Finan&né prostriedky nemal aniv ¢ase uzatvorenia sudneho zmieru,
ale predpokladal, Ze mu ich vyplati Socialna poistoviia, ktora ale pinenie pozastavila. Zalobca uviedol,
Ze Zalovany mu mal telefonicky prisfubit odSkodné 20.000,- Eur. 500,- Eur, ktoré mu Zalovany poslal
na ucet povazoval za €ast’ odSkodného za Uraz. Zalobca eSte vypovedal, Ze nikdy neabsolvoval Ziadne
bezpecnostné skolenie.

6. Konatel spolo¢nosti vypovedal, Ze k urazu do$lo pravdepodobne tak, ako ho popisal Zalobca, preto
in tam osobne pritomny nebol. Potvrdil aj fakt, Ze €innost’ ktoru popisoval Zzalobca sedi, ale nepouZil
Ziadne ochranné prostriedky, lano, helma. Tieto prostriedky boli k dispozicii vo VW. VSetci pracovnici boli
Skoleni firmou BOZPO Prievidza s.r.o. ako aj zamestnancami VW a nemeckymi firmami, aby dodrzovali
bezpe&nost a ochranu zdravia pri praci. Zalovany preto nesuhlasil s uznanim 100 % viny pri pracovnom
uraze, kedZe Zalobca nepouzil ni¢ z toho, ¢o bol vySkoleny, Ze ma pouzit. Po uraze bol prevezeny
zachrannou sluzbou VW na Kramare, kde ho navstivil zamestnanec O. a spisal s nim protokol o
pracovnhom Uraze. Z toho vyplyva, Ze Zalovany nikdy nespochybrioval, Ze sa stal prac. Uraz. nepripustil,
Zeby bol na zalobcu vyvijany akykolvek natlak. K platbam uviedol, Ze si ich nepaméata, nevedel, ¢i to
bola platba EKB ZDEMA za ¢&as, ktory odpracoval vo firme. Zalovany potvrdil sikromnu platbu, ktoru
urobil osobne, a to po telefonate so Zalobcom. Stretol sa s jeho rodiémi a bolo mu ho luto, tak mu
vlozil 500,- Eur na ucet. Tuto platbu neposiela, ale vlozil. Poprel, Zeby Zalobcovi slubil 20.000,- Eur ako
od3kodné za pracovny uUraz. K pracovnej zmluve dalej vypovedal, Ze vSetci zamestnanci ktori boli na
projekte vo VW, mali pracovné zmluvy, iSlo o dohodu, kedZe to bolo na obdobie 2 mesiacov. Potvrdil,
Ze v Socialnej poistovni su vSetky platby uhradené, a je aj pracovny uraz nahlaseny. K zmieru uviedol,
Ze bol navrhovany Zalobcom, nie nimi a suma 2.500,-eur bola navrhnuta panom zastupcom Zalobcu,
pretoZe oni pozadovali ovela vysSiu sumu. K dohode Zalovany pristupil aj z dévodu, Ze pravny zastupca
povedal, Ze osobne pozadovanu sumu zaplatil, nakolko Zalobca finanéné prostriedky.



7. Socialna poistovrfia dorucila sudu drfia 01.06.2015 Ziadost’ o poskytnutie informacii z obsahu ktorej
vyplyva, Ze Socialna poistoviia neplnila Zalobcovi poistné plnenie v suvislosti s pracovnym Urazom v
rozsahu 80 % ztoho dévodu, Ze bola podana zaloba o uréenie neplatnosti schvaleného sidneho zmieru.
Sud listom zo dfia 02.09.2015, ktory bol doru€eny poistovni 10.09.2015 podal podrobnu informaciu o
prebiehajucom sudnom konani 10Cpr/1/2014.

8. Na pojednavanie dfia 26.10.2017 sa dostavil Zalobca spolu s jeho pravnym zastupcom ako aj Zalovany
spolu s pravnym zastupcom. Pravny zastupca Zalobcu opakovane poziadal sud, aby vyhovel Zalobe v
plnom rozsahu a zopakoval, Ze napadaju tu u¢ast’ uznesenia o schvaleni zmieru v ktorej bola uloZzena
povinnost’ Zalobcovi zaplatit Zalovanému sumu 2.500,- Eur titulom nahrady trov konania. nakolko
Zalobca prerusil praceneschopnost, lebo si myslel, Ze Zzalovany mu bude platit' podfa dohody, &im sa
dostal do velmi zlej ekonomickej situacie. Pravny zastupca Zalovaného poukazal na svoje vyjadrenia
a poukazal na to, ze v pdvodnom konani Zalobca Ziadal priznanie takmer 40.000,- Eur, priCom tento
navrh po¢as konania vzal spat, CiZze bol vo velkej vacsine naroku neuspesny. Vzhladom na istinu, mali
byt priznané trovy konania v ovela va&Som rozsahu. Bolo len prejavom dobrej vole Zalovaného, Ze
na navrhovany zmier pristala to z dévodu aby sa Zalobca mohol domahat davok socialneho poistenia.
V zmysle zédkona a ustalenej judikatury, otazku trov konania mozno upravit’ aj zmierom. K uvadzanej
udajnej dohode o splatkach zo strany zalovaného za pracovny Uraz nikdy nedo$lo, naopak Zalovany
si splnil v8etky zadkonne povinnosti, pracovny Uraz sam ohlasil tradom aj Socialnej poistovni, a tejto
poskytol plnu suginnost v konani o priznani davok v prospech Zalobcu. D6vod, pre€o je Zalobca v zlej
socialnej situacii je podfa ich nazoru jedine ten, Ze podal Zalobu na zruSenie schvaleného zmieru, v
dosledku ktorého konania sam sebe blokuje priznanie a vyplatenie davok Socialnou poistoviiou. Navrhli,
aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to: Zaloba zo dna 21.07.2014 dorucena
sudu dnia 23.07.2014, kompletny spis Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 24Cpr/1/2012, vypis z
obchodného registra Zalovaného, Uznesenie Okresného sudu Bratislava IV zo dha 03.02.2015 o
nepriznani oslobodenia od zaplatenia sudnych poplatkov, pravoplatné dha 13.05.2015, Uznesenie
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 8CoPr/2/2015 zo dnia 31.05.2015, Ziadost Socialne poistovne
doru¢ena sudu dra 01.06.2015, vypis z uctu Zalobcu, Zaznamova kniha zo dfia 11.06.2010, zadznamova
kniha vychovnej a vzdelavacej aktivity zo dfia 11.06.2010, prezenctna listina zo dfia 11.06.2010,
opakované Skolenie zamestnancov BOZP zo dna 11.06.2010, opakované Ziadosti Socialnej poistovne
o stave konania 10Cpr/1/2014, zapisnicami z pojednavani, vysluchom Zalobcu, zalovaného. Sud po
vyhodnoteni jednotlivych dokazov, a to kazdého ddkazu jednotlivo a v8etkych v ich vzajomnej suvislosti,
pricom prihliadol na v8etko, o vySlo za konania najavo a obsah sudneho spisu, ustalil nasledovny
skutkovy stav:

10. Okresny sud Bratislava IV, konanim sp.zn. 24Cpr/1/2012 Uznesenim o schvaleni sidneho zmieru
zo dia 02.04.2014 zastavil konanie o naroku na nahradu za stratu na zarobku vo vySke 14.623,83 Eur,
naroku na nahradu za staZenie spologenského uplatnenia vo vySke 12.151,- Eur, naroku na nahradu
bolestného vo vyske 4.537,10 Eur a naroku na zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia
0 50 %, t.j. 6.075,50 Eur. Zaroven schvalil zmier u€astnikov tak, ze Zalovany uznava, Ze Uraz, ktory
utrpel Zalobca diia 04.07.2010 je pracovnym urazom a Zalovany zodpoveda za Skodu spbésobenu
Zalobcovi tymto pracovnym Grazom v rozsahu 80%. Zalobca sa dobrovolne zaviazal zaplatit Zalovanému
nahradu trov konania vo vyske 2.500,- Eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.
Zalovany bol zaviazany k uhrade studneho poplatku vo vyske 49,75 Eur. O nahrade trov konania v
Casti zodpovedajucej spatvzatiu Zalobného navrhu Zalobcom, sud nerozhodoval samostatnym vyrokom,
nakolko dohoda o trovach celého konania (vratane spatvzatej ¢asti) bola su€astou zmieru uzatvoreného
medzi u€astnikmi konania.

11. Néasledne sa Zalobca sa Zalobou zo dnia 21.07.2014, doru€enou tunajSiemu sudu diia 23.07.2014
domahal, aby sud urcil, Ze predmetné uznesenie schvaleni zmieru sa zruSuje. Zalobu odévodnil
skuto€nostou, Zze zmier schvaleny sidom je v rozpore s pravnymi predpismi tak hmotného ako aj
procesného prava, nakolko v konani vedenom na tunajSom sude bol sud povinny dokazovanim zistit’
skutkové podklady pre posudenie, ¢i zmier nie je v rozpore s pravnymi predpismi kogentnej povahy,
popripade &i ich neobchadza. Konkrétne Zalobca namietal, Ze v pripade schvaleného sudneho zmieru
neexistoval zdkonny dévod na to, aby bol Zalobca povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania vo



vysSke 2.500,- Eur, a sud mal preto vykonat dékazy navrhnuté stranami v spore, popripade i iné dokazy,
ktoré vysli v konani najavo. Preto Zalobca povaZuje zmier v Casti, v ktorej sa Zalobca zaviazal zaplatit
Zalovanému trovy konania a trovy pravneho zastipenia vo vyske 2.500,- € podfa hmotného prava za
neplatny. Zalobca zaroven namietal, Ze vydanim napadnutého uznesenia bolo poru$ené zékladné prava
Zalobcu na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé
sudne konanie podfa Ci. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Sud mal
podla Zalobcu aplikovat na rozhodnutie o nahrade trov konania ustanovenie § 141 ods. 1. ods. 2 O.s.p.
a priznat’ zalobcovi narok na nahradu trov konania, ktoré Zalobcovi v suvislosti s konanim vznikli, a
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznat.

12. Podla ustanovenia § 148 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP), Zalobca a Zalovany mbzu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud vzdy pokusit.

13. Podla ustanovenia § 148 ods. 2 CSP, sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier schvaluje; neschvali
ho, ak je v rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

14. Zmierom sa rozumie dohoda uc€astnikov uzavreta v priebehu konania, ktorou si upravuju svoje
prava a povinnosti. Uzavretie zmieru je v podfla Civilného sporového poriadku pripustné bez ohladu na
povahu sporu. Jedinym predpokladom pre schvélenie zmieru je sulad so vdeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi. Ulohou sudu teda je vykonat dokazovanie len v takom rozsahu, aby mal preukazané, ze
navrhnuty zmier nie je v rozpore s kogentnymi ustanoveniami pravnych predpisov, alebo ich neobchadza.
Nie je ulohou sudu vykonat dokazovanie v takom rozsahu, aky by si vyZadovalo autoritativne rozhodnutie
sudu (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 19. 10. 2010, sp. zn. 5 M Cdo 11/2009).

15. Sud poukazuje na skutoCnost, Ze v novej pravnej Uprave bola odstranena moznost zruSenia
uznesenia o schvaleni zmieru, ak je zmier podfa hmotného prava neplatny (§ 99 ods. 4 OSP).
Zakonodarca uviedol, Ze iSlo o nadbyto€ny prvok, lebo sud otazku suladu s hmotnym pravom vyrieSil uz
pri schvaleni sudneho zmieru. Dévodom bolo posilnenie pravnej istoty stran sporu. Sud ma zarover za
preukazané, Ze pravna uprava v ustanoveni § 146 ods. 1 OSP uvéadzala, Ze v pripade skon&enia konania
zmierom sa v zasade o trovach nerozhoduje, ak sa v zmieri U€astnici sami dohodli na ich nahrade, v
opacnom pripade ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

16. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti.

17. Podla ustanovenia § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo driom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

18. Z obsahu spisu Okresného sudu Bratislava 1V, sp.zn. 24Cpr/1/2012 jednoznacne vyplyva, Ze na
pojednavani konanom dfia 10.07.2013 Zalobca zobral svoj navrh v €asti, v ktorej sa domahal proti
Zalovanému priznania naroku na nahradu za stratu na zarobku vo vySke 14.623,83 Eur, naroku na
nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia vo vyske 12.151,- Eur, naroku na nahradu bolestného
vo vySke 4.537,10 Eur a naroku na zvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia o 50 %,
tj. 6.075,50 Eur spat a Ziadal v tejto asti konanie zastavit. Zalovany so spatvzatim Zalobného navrhu
suhlasil, preto sud podla § 96 ods. 1,3 O.s.p. konanie v tejto &asti zastavil.

18. Na pojednavani konanom dia 02.04.2014 strany sporu zhodne prejavili zaujem skond&it’ spor sidnym
zmierom, a tak sud schvalil zmier, ktorym Zalovany uznal, Ze uraz, ktory utrpel Zalobca dfia 04.07.2010
je pracovnym Urazom a Zalovany zodpoveda za Skodu spbsobenu Zalobcovi tymto pracovnym urazom
v rozsahu 80%. Zalobca sa dobrovolne zaviazal zaplatit Zalovanému néhradu trov konania vo vyske
2.500,- Eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru a dohoda o trovach celého
konania (vratane spatvzatej Casti) bola su€astou zmieru uzatvoreného medzi u€astnikmi konania. S
poukazom na platnu pravnu Upravu v €asti uzatvorenia sudneho zmieru na zaklade ktorej mdze sud
rozsudkom zruSit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny, pricom
navrh mozno podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru, sud ustalil, ze



uzatvoreny sudny zmier zo dia 02.04.2014, sp. zn. 24Cpr/1/2012 nebol v rozpore s platnymi pravnymi
predpismi a nebol uzatvoreny v rozpore s hmotnym pravom. Aj z obsahu vypovede Zalobcu ako i
pravneho zastupcu na konani o zruSeni uznesenia o schvaleni sudneho zmieru sp.zn. 10Cpr/1/2014
jednoznacdne vyplynulo, Ze bol to prave zalobca spolu spravnym zastupcom, ktori diktovali obsah zmieru
priamo do zapisnice. Nakolko v8ak nasledne podali na tunajsi sud drfia 23.07.2014 Zalobu, Socialna
poistoviia neplnila Zalobcovi poistné plnenie v suvislosti s pracovnym urazom v rozsahu 80 % z
toho dévodu, Ze bola podana Zaloba o uréenie neplatnosti schvaleného stidneho zmieru. Zalobca sa
tak svojim vlastnym konanim dostal do stavu ekonomickej tiesne. Jeho zdravotny stav nie je dobry,
nepochybne suvisi s pracovnym urazom zo dnia 04.07.2010, ale i napriek tejto skuto€nosti sudu nijako
nepreukdazal, Ze sudny zmier, ktory uzatvoril so Zalovanym uzatvoril v tiesni a pod tlakom. Dobrovolne sa
zaviazal zaplatit Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 2.500,- Eur do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia o schvaleni zmieru. Neobstoji tvrdenie, Ze hoci ani v &ase uzatvorenia zmieru nemal finan¢éné
prostriedky, predpokladal, Ze tieto mu uhradi Socialna poistovia, a tak nasledne vyplati Zalovaného.
Jeho povinnostou bolo splnit pinenie ku ktorému sa zaviazal. Zalobca neuniesol dékazné bremeno ani
v tvrdeni, Ze Zalovany mu mal sfubit odSkodné vo vySke 20.000,- Eur, a preto pristupil k uzatvoreniu
zmieru. Tato skuto€nost nijako sudu poc¢as konania hodnoverne nepreukazal. Je to iba jeho tvrdenie a
tvrdenie jeho pravneho zastupcu.

19. Napriek skuto€nosti, Ze sud v danom pripade postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 CSP, ¢o
znamena, ze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia uginnosti tohto
zakona, zostali zachované, nakolko sa tento zakon pouzil na konania za¢até predo diiom nadobudnutia
u€innosti zdkona o CSP, sud neuplatrioval ustanovenia tohto zakona (o predbeznom prejednani veci,
popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania), ak by boli v neprospech strany
(zalobcu). Zalobcovi, ale ni¢ nebranilo uplatnit ust. § 153 CSP o sudcovskej koncentréacii konania a
preukazat tak hodnovernost svojich tvrdeni. Zalovany doloZil sidu doklady preukazuijtce, Ze Zalobca bol
nalezite pou€eny v ramci Skolenia zamestnancov o BOZP dria 11.06.2010 ¢o potvrdil svojim podpisom.
Zu&astnil sa aj Skolenia v oblasti prace vo vy$kach. Zalobca pravost podpisu na uvedenych listinnych
dbkazoch nijako nerozporoval (nepredlozil sudu napr. znalecky posudok z oblasti grafolégie, ktory
by potvrdil, Ze sporny podpis na tychto listinach nie je jeho, nezabezpedil svedkov, ktori by potvrdili
alebo vyvrétili jeho tvrdenia). Sud mal tak za preukdzané, Ze pracovny uraz, ktory Zalobca utrpel, je
sice pracovnym Urazom v rozsahu 80 % €o ani Zalovany nepoprel, ale doSlo k nemu aj samotnym
nezodpovednym zavinenim Zalobcu (nepouzitim Ziadnych ochrannych prostriedkov - lano, helma).

20. Nakolko Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal sudu dbvodnost Zaloby o zruSenie
Uznesenia Okresného sudu Bratislava |V, sp. zn. 24Cpr/1/2012-149 zo diia 02.04.2014, ktorym bol
schvéleny zmier uzavrety medzi u€astnikmi konania, sud jeho Zalobu v celom rozsahu zamietol.

21. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 C. s. .p. v spojeni s § 255 ods. 2 C.
s. p., podfa ktorého ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov pravo. Sud Zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietol, a preto priznal Zzalovanému vo i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, pri€¢om o vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku. Sud poukazuje na Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 8CoPr/2/2015 zo dnia
31.03.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 13.05.2015 , ktorym sud potvrdil uznesenie sudu prvého
stupfia o neoslobodeni od studnych poplatkov. Krajsky sud ustélil, Ze napriek tomu, Ze doSlo k vaznemu
pracovnému uUrazu a poSkodeniu zdravia Zalobcu v dosledku ktorého poklesla jeho pracovna schopnost
0 40 % a driom 21.12.202 mu bol priznany invalidny déchodok vo vyske 151,70,- eur, Zalobca Ziadne
zo svojich tvrdeni nepredlozil a nedolozil listinami osved&ujucimi pokles jeho pracovnej schopnosti a
priznanie invalidného déchodku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne,
dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).



