Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9C/81/2017
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Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2017
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ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:4417210066.4
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, sudkyfiou Mgr. Vierou Betakovou, v spore zalobcu: Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s. so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, proti Zalovanému: Chovmat
F.U., s.r.o. so sidlom Rastislavice 372, ICO: 36 559 075, pravne zastupeny Mgr. Jozef Vida, s.r.o. so
sidlom Nové Zamky, Turecka 36, ICO: 47 258 250, o zaplatenie 2.323,91 eur, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Sud vracia zalobcovi zaplateny sudny poplatok v sume 132,- eur prostrednictvom prevévdzkovatel’a
systému Slovenska posta a.s., so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36 631
124, do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia.

lll. Sud Zalovanému priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu dia 9.5.2017 domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 2.323,91 eur istiny na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dna
30.4.2013 Poistnd zmluvu pre poistenie hospodarskych zvierat €. 380000326 s u€innostou od 1.5.2013
na dobu neur€itu. Z dévodu, Ze Zalovany na poistnej zmluve neuhradil len prvd Stvrtroénu splatku
poistného za obdobie od 1.5.2013 do 30.6.2013, mu poistenie zaniklo dfiom 15.2.2014 pre neplatenie
podla § 801 Obcianskeho zakonnika.

2. V predmetnej veci sud vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 9C/81/2017-19 zo dha 18.7.2017, ked
vyhovel naroku Zalobcu a Zalovany bol zaviazany k zaplateniu sumy 2.323,91 eur istiny a ndhradou trov
konania, ale Zalovany v zakonnej lehote podal vo¢i nemu odpor prostrednictvom pravneho zastupcu, s
oddvodnenim, Ze podla priloZenej kdpie Poistnej zmluvy, poistni zmluvu mal uzatvorit Be. Juraj Pavlovi¢
a konatel zalovaného FrantiSek Uhliarik uviedol, Ze takuto zmluvu nikdy nepodpisal a méa za to, Ze
medzi nim a Zalobcom nevznikol Ziadny zavazkovy pravny vztah. Podpis na predloZenej poistnej zmluve
uviedol, Ze s urlitostou nepatri jemu ako konateflovi Zalovaného a ani nikomu zo spolo€nosti Zalovaného.

3. V predmetnej veci nebolo otvorené pojednavanie.

4. Zalobca pisomnym podanim zo dfia 16.11.2017 doruéenym tunajsiemu stdu dia 22.11.2017 uviedol,
Ze berie spat’ Zalobu v celom rozsahu a Ziada konanie vo veci zastavit bez uvedenia dévodu a zaroveri
Ziadal vratit’ krateny sudny poplatok.

5. Podla § 144 C.S.P,, zalobca mdze vziat Zalobu spat.

6. Podla § 145 odsek 1 C.S.P,, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



7. Sud konanie vo veci samej zastavil, nakolko Zalobca v rdmci svojho dispozi¢ného prava so Zalobou
nakladat Zalobu zobral spat bez uvedenia dévodu. Z tychto dévodov sud jeho navrhu ohladom
spatvzatia Zaloby vyhovel a konanie vo veci zastavil.

8. Sud vrétil Zalobcovi zaplateny sudny poplatok v sume 132,- eur, podla § 11 ods. 3, 4, 6 zak. o sudnych
poplatkoch €. 71/1992 Zb. v zneni platnych zmien a doplnkov prostrednictvom prevadzkovatela systému
Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica s tym, Ze podla § 11 ods. 4 sa tento poplatok
krati o 1 % najmenej viak o 6,70 eur, o znamena, Ze zalobca zaplatil sudny poplatok v sume 139,-
eur, po odpoditani sumy 6,70 eur, dostavame sumu 132,30 eur, preto je potrebné Zalobcovi vratit sumu
132,- eur podla § 7 odsek 11 vysSie citovaného zakona, ked z&klad poplatku za zaokruhluje na celé eura
nadol, prostrednictvom prevadzkovatela systému Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9, Banska
Bystrica, do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia.

9. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 256 ods. 1 C.S.P. vzhladom k tomu, Ze pre
spravanie Zalobcu do$lo k spéatvzatiu navrhu bez uvedenia dévodu a Zalovany bol zastupeny pravnym
zastupcom, ktory vykonal v mene Zalovaného jeden pravny ukon, a to podal odpor voci platobnému
rozkazu dna 12.9.2017, a teda ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v sulade s ustanovenim
§ 262 odsek 2 C.S.P. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i vo veci.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla Exekucného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



