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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Malikovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Romana Tichého, v spore Zalobkyne: L. T., nar. XX.XX.N.,
bytom A. E., H., C. XXXX/X, pravne zastupenej spolo¢nostou LEAGLE s. r. 0., so sidlom Liptovsky
Mikula$, Kuzmanyho 3997, ICO: 36 856 509, proti zalovanym: v 1/ rade Obec Deméanovska Dolina, so
sidlom Deménovska Dolina 258, ICO: 00 315 168, pravne zastupeny spoloénostou URBANI & Partners
s. I. 0., so sidlom Banska Bystrica, Skuteckého 17, ICO: 36 646 181, v 2/ rade Tatry mountain resorts,
a. s., so sidlom Demanovska Dolina 72, ICO: 31 560 636, pravne zastupeny JUDr. Barborou Migkovou
KuboSiovou, advokatkou, s miestom vykonu €innosti H., P. XXXX/XX, za U€asti intervenienta na strane
zalovanych 1/, 2/: Allianz - Slovenské poistoviia, a. s., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO:
00 151 700, o nahradu Skody na zdravi, o odvolani zalovaného v 1/ rade a intervenienta na strane
zalovanych v 1/ a v 2/ rade proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 10C/307/2013-327
zo diia 13.04.2016, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalovanému 1/ uloZil povinnost zaplatit zalobkyni 29.302,-
eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a v €asti vyroku o trovach konania, ktorym zalovanému v 1/
rade a intervenientovi na strane Zalovaného 1/ nahradu trov konania nepriznal, potvrdzuje.

Rozsudku okresnéhosudu sa nedotyka vo vyroku, ktorym vo zvySnej €asti a voci zalovanému
2/ zalobu zamietol a vo vyroku, ktorym zalovanému 2/ a intervenientovi na strane zalovaného 2/ nahradu
trov konania nepriznal.

Zalobkyni priznava voéi zalovanému v 1/ rade a intervenientovi na strane Zalovaného v 1/ rade narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zalovaného 1/ zaviazal povinnostou zaplatit' Zalobkyni 29.302,-
eur, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysnej Casti a voli zalovanému 2/ Zalobu zamietol.
Zalovanému 1/, Zalovanému 2/ a vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/
nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie okresného sudu sa opiera o ust. § 420 ods. 1, 2, 3, § 415 Obcianskeho zakonnika,
§ 3d ods. 3, ods. 5 pism. d), ods. 6, § 4b ods. 1, § 9 ods. 1 zdkona &. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikéaciach (dalej len ,Cestny zakon®), § 444 Obcianskeho zékonnika, § 4 ods. 1,2, § 5 ods. 1, 2, 4,
5, § 6 ods. 3 zdkona €. 437/2004 Z. z., § 1 opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR €. 6/2013 Z. z., § 100
ods. 1,§ 106 ods. 1, 2, § 112 Obc&ianskeho zakonnika. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a
na zaklade vykonaného dokazovania sud &iasto¢ne vyhovel podanej Zalobe vo vztahu k Zalovanému 1/,
nakolko v &asti, uvedenej vo vyroku rozsudku, mal preukazanu jej ddvodnost. Zalobkyria sa Zalovaného



naroku domahala pravnym dévodom nahrady Skody, ktora jej bola spésobena na zdravi pri pade na
zladovatenej ceste. Zalobou si uplatnila narok na nahradu za stazenie spoloéenského uplatnenia vo
vySke 62.307,- eur, po pripusteni zmeny zaloby vo vySke 93.702,- eur. Nakolko Zalobkyna Zalovala, z
dévodu pravne;j istoty, dvoch Zalovanych, kedZe nemala jednoznacne zisteny zodpovednostny subjekt,
prejudicialne si sud pri rozhodovani ustalil pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanych. Obaja Zzalovani svoju
pasivnu vecnu legitimaciu v konani namietali. Z vykonaného dokazovania sud nemal preukazané, Ze
Zalovany 2/ je nositefom hmotnopravnej povinnosti zo zodpovednostného pravneho vztahu, teda nebol
pasivne vecne legitimovanym v konani. Preto voCi Zalovanému 2/ podanu Zalobu zamietol. Sud nemal
preukazané, ze Zalovanému 2/ vyplyva z hmotného prava pravna povinnost, ktorej porusenie by bolo
v priginnej suvislosti so vznikom $kody na zdravi Zalobkyne. Zalobkyna odvodzovala pasivnu vecnu
legitimaciu Zalovaného 2/ v konani od jeho vlastnictva k pozemku zapisanému ako parc. €. KN-C 2925/27
v katastralnom uzemi C. C., na ktorom doSlo k jej padu a tym k vzniku S8kody na zdravi. Skuto¢nost
vlastnictva zalovaného 2/ k uvedenému pozemku nebola v konani sporna. Zalovany 2/ sa v$ak branil
tym, Ze napriek vlastnictvu k pozemku nie je vlastnikom cestného telesa, ktoré je na pozemku postavené.
Sud mal preukazanu dévodnost uvedenej obrany. V konani bolo preukdzané, Ze cesta, postavena na
pozemku zapisanom ako parc. €. KN-C 2925/27, ma charakter miestnej komunikacie v zmysle § 4b
ods. 1 Cestného zakona, nakolko sa jedna o v3eobecne pristupnu a uzivanu ulicu, ktora sluzi miestnej
doprave. V Case uUrazu Zalobkyne sluzila ako pristupova cesta k obchodu a ambulancii lekéara, teda
k verejne a hromadne uZivanym stavbam. Skuto€nost, Ze cesta nebola formalne zaradena do siete
miestnych komunikacii, neméze mat vplyv na posudenie jej charakteru miestnej komunikéacie, ked,
navy$e, z vypovede starostky Zzalovaného 1/ vyplynulo, Ze Zalovany 1/ ani nema vedenu evidenciu
miestnych komunikacii. Je nepochybné, Ze cesta sa v minulosti, t. j. aj v ¢ase Urazu Zalobkyne a aj
doposial vyuzivala a vyuziva ako miestna komunikéacia, a to aj ako pristupova cesta k budove obecného
uradu. V den urazu Zalobkyne sa v stavbe supisné €islo XXX nachadzala volebna miestnost pre volby
do miestnej samospravy. Zalovany 1/ teda v &ase vzniku $kody bol spravcom miestnej komunikéacie
postavenej na pozemku parc. €. KN-C 2925/27. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané,
Ze Zalovany 1/ je a aj v Case vzniku Skody bol aj vlastnikom cestného telesa na pozemku parc. ¢.
KN-C 2925/27. Zalovany 1/ kipnou zmluvou zo dfia 16.09.1996 nadobudol od Zalovaného 2/ stavbu
supisné Cislo XXX (vtedy eSte so supisnym Cislom XX) postavenu na pozemku zapisanom ako parc.
€. KN-C 2925/7, aj pozemok zapisany ako parc. &. KN-C 2925/7. Predmetom prevodu bola podla
&l. 1ll. kupnej zmluvy aj prijazdova komunikacia. Zalovany 1/ tvrdil, Ze predmetom predaja bola ina
prijazdova komunikécia, veduca pozdiz pozemku parc. &. KN-C 2925/30. Uvedené tvrdenie vSak v
konani preukazané nebolo. Naopak, v situaCnom néacrte, ktory je suCastou znaleckého posudku ku
kupnej zmluve zo diia 16.09.1996, boli vyznagené dve prijazdové komunikacie, a to na pozemku parc.
€. KN-C 2925/27 a na pozemku parc. €. KN-C 2925/13. KedZe predmetom kupnej zmluvy bol prevod
vlastnickeho prava k stavbe postavenej na pozemku parc. €. KN-C 2925/7 a k pozemku parc. €. KN-
C 2925/7, ku ktorym je prijazdovou komunikaciou prave komunikacia na parc. €. KN-C 2925/27, je
nepochybné, Ze prave uvedena komunikacia bola predmetom prevodu na Zalovaného 1/. Komunikacia
pozdiz resp. na pozemku parc. &. KN-C 2925/30 v situaénom nadrte vyznadena ani nie je. Prijazdova
cesta na pozemku parc. €. KN-C 2925/13 je prijazdovou komunikaciou k stavbam bytovych domoy,
okrem iného postavenych aj na pozemkoch parc. €. KN-C 2925/4 a 2925/6, ktoré nadobudol Zalovany
2/ podla privatizaného projektu. Je teda nelogické, aby Zalovany 2/ cestu, ktora sluzila ako pristup
k stavbam v jeho vlastnictve, previedol na Zalovaného 1/. Spravu miestnej komunikacie vykonava
v zmysle § 3d ods. 5 pism. d) Cestného zakona obec, pripadne pravnicka osoba obcou na tento
ucel zalozena alebo zriadena. V &ase vzniku Skody Zalovany 1/ nemal zriadenu pravnicku osobu na
spravu miestnych komunikéacii. Na zaklade uvedenych skuto€nosti mal sud preukazanu pasivnu vecnu
legitimaciu Zalovaného 1/ v konani ako vlastnika a spravcu miestnej komunikacie, na ktorej doslo k
vzniku Skody. Predpokladmi vzniku zodpovednostného pravneho vztahu za Skodu v zmysle § 420
Obcianskeho zakonnika su poruSenie pravnej povinnosti, existencia skody, pri¢inna suvislost medzi
porusenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie, pri€¢om obciansko-pravna Uprava zodpovednosti
za Skodu vychadza z prezumpcie nedbanlivostného zavinenia (teda nedbanlivostné zavinenie sa
predpokladd). Sud mal v konani vo vztahu k Zalovanému 1/ preukazané splnenie v3etkych atributov
vzniku zodpovednostného pravneho vztahu zo zodpovednosti za Skodu. Povinnostou Zalovaného 1/
ako spravcu miestnej komunikacie na pozemku parc. €. KN-C 2925/27 v zmysle § 9 ods. 1 Cestného
zakona bolo bez prietahov odstrafiovat zavady v zjazdnosti uvedenej komunikacie a ako vlastnika
v zmysle § 3d ods. 6 Cestného zakona udrziavat komunikaciu v stave zodpovedajucom uéelu, na
ktory je ur€ena. O to viac, Ze uvedena komunikacia sluzila ako jedind pristupova cesta k volebne;j
miestnosti vo volbach do miestnej samospravy. Z vypovedi svedkov mal sud preukazané, Ze hoci snezit



prestalo v skorych rannych hodinach, este v dopoludnajsich hodinach jedina pristupova komunikacia k
volebnej miestnosti nebola olistenda, bola zasnezena, vyjazdena bola len autami, teda nebola odistena
pluhom, nebola posypana proti poSmyknutiu. Svedkovia zhodne tvrdili, Ze [udia sa na ceste Smykali,
mali problémy udrzat rovnovahu. Zalovany 1/ porusil svoju povinnost spravcu miestnej komunikacie v
zmysle § 9 ods. 1 Cestného zakona, kedZe zavady v zjazdnosti miestnej komunikacie bez prietahov
neodstranil a povinnost vlastnika komunikacie v zmysle § 3d ods. 6 Cestného zakona, kedZe neurobil
opatrenia na udrzanie komunikacie v stave zodpovedajucom ucelu, na ktory je ur€ena. Suasne mal
sud preukazané, Ze Zalovany 1/ porusil vSeobecnu prevenénu povinnost v zmysle § 415 Obc&ianskeho
zakonnika, podla ktorého kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na
majetku, na prirode a Zivotnom prostredi. Zalovany 1/ v8ak napriek tomu, Ze v stavbe sUpisné &islo
XXX organizoval volby do miestnej samospravy, nevykonal primerané opatrenia na zabezpeclenie
schodnosti jedinej pristupovej cesty k volebnej miestnosti, cestu neodistil od snehu, poladovice, hoci
na to mal dostatoCny €asovy priestor (nejednalo sa o nepretrzité snezenie, snezit prestalo v skorych
rannych hodinach). Z vykonaného dokazovania, najma z vypovede Zalobkyne, vypovede svedkov a
lekarskych sprav, mal sud preukazany aj vznik S8kody na zdravi Zalobkyne. Vznik Urazu Zalobkyne, jeho
miesto a €as bolo preukdzané nielen vypovedou svedka D. T., manzela Zalobkyne, ale aj vypovedou
svedkyne L. W., ktora je bez akéhokolvek vztahu k Zalobkyni. Svedkyfa okrem samotného padu
Zalobkyne potvrdila aj skuto€nost, Ze pristupova komunikacia k volebnej miestnosti bola pre chodcov
neschodna, $mykalo sa na nej, na ¢o aj upozornila &lenku volebnej komisie. Zalobkyfa sa na ceste
poSmykla a spadla, udrela sa na zahlavie a kostr¢, jej stav si vyziadal hospitalizaciu v nemocnici.
Z lekarskych sprav mal sud preukazanu naslednu lieCbu a vyvoj zdravotného stavu Zalobkyne. V
pripade Skody na zdravi sa jednorazovo od3kodruju bolesti a stazenie spologenského uplatnenia.
Predmetom konania bola nahrada za staZenie spolofenského uplatnenia Zalobkyne. Nahrada za
staZzenie spologenského uplatnenia predstavuje nahradu za trvalé nasledky vyvolané poskodenim
zdravia, ktoré nepriaznivo ovplyviiuji moznost poskodeného uplatnit sa v dalSom Zivote, a to v
osobnom, pracovnom, pri traveni volného €asu a pod. Nahrada za stazenie spolo¢ného uplatnenia
teda predstavuje jednorazové odskodnenie nemajetkovej ujmy, spocivajucej v zhorSeni kvality Zivota.
Z lekarskych posudkov, vypracovanych MUDr. P., MUDr. E. a MUDr. D., ako aj z lekarskych sprav a z
vypovedi Zalobkyne a jej manzZela mal sud preukazané, Ze v dosledku utrpeného Urazu doslo k stazeniu
spoloCenského uplatnenia na strane Zalobkyne, podstatnému zhorSeniu kvality jej Zivota, podstatnému
obmedzeniu v mozZnosti pracovného uplatnenia, vykonu samoobsluznych &innosti, travenia volného
gasu. Zalobkyna bola od urazu opakovane hospitalizovana, navétevuje viaceré odborné ambulancie,
podrobuje sa lie€be. Trpi na posttraumaticku stresovu poruchu a depresivnu poruchu tazkého stupna.
Prejavuje sa u nej tinitus, zavrate, bolesti hlavy, stazeni ma komunikaciu z dévodu zajakavosti. Bodové
ohodnotenie staZzenia spoloCenského uplatnenia Zalobkyne bolo vykonané v lekarskych posudkoch.
Nakolko Zalovani aj vedlajsi u€astnik na strane Zalovanych vzniesli vo¢i uplathenému naroku namietku
preml€ania, sud sa pri rozhodovani o priznani naroku a jeho vyske prvotne musel zaoberat’ uvedenou
namietkou. Sud mal preukézanu Giasto&nl dévodnost vznesenej namietky premli¢ania. Zalobkyni bola
spOsobena Skoda na zdravi v oblasti neurologickej a ORL a v oblasti psychiatrickej. Takto bolo aj
vykonané ohodnotenie staZenia spolotenského uplatnenia, v samostatnych lekarskych posudkoch.
Ohodnotenie staZenia spoloCenského uplatnenia z hfadiska neurologického a ORL vykonal MUDr.
H. P. v lekarskom posudku zo dfia 10.04.2013. MUDr. P. sudu oznamil, Ze k ustaleniu zdravotného
stavu Zalobkyne doslo dria 04.08.2011. Narok na nahradu Skody na zdravi sa, v zmysle § 106 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, preml€uje v dvojroCnej subjektivnej lehote. Podla ustalenej judikatury, v
pripade naroku na nahradu za stazenie spologenského uplatnenia sa poskodeny dozvie o Skode,
a teda subjektivna premli€acia doba zacina plynut, od okamihu, kedy je mozné objektivne vykonat
bodové ohodnotenie stazenia spolocenského uplatnenia. Bodové ohodnotenie je pritom mozné vykonat
vtedy, ked sa po vzniku Skody na zdravi a pripadnom lie€eni zdravotny stav poskodeného ustalil
natofko, Ze je zrejmé, i a v akom rozsahu do$lo k staZeniu spolo¢enského uplatnenia. Posudenie
otazky ustalenia zdravotného stavu prislicha lekarovi. Nakolko k ustaleniu zdravotného stavu zalobkyne
z hladiska neurologického a ORL doSlo dfia 04.08.2011, uvedenym dfiom zacala plynut dvojroéna
subjektivna preml€acia doba na uplatnenie naroku na sude. Premli&acia doba potom uplynula dfiom
04.08.2013 a kedZe Zaloba bola podana na sude diia 08.12.2013, bol Zalovany narok v uvedenej
Casti uplatneny na sude po uplynuti premi¢acej doby. Preto sud Zalobu v €asti staZenia spoloenského
uplatnenia z neurologického a ORL hladiska, spolu so zvySenim o 50 %, ¢o predstavuje 30.912,-
eur, zamietol. Pravnu argumentaciu Zalobkyne, ktora spochybriovala premli¢anie Zalovaného naroku
v uvedenej Casti, sud nepovazoval za dovodnu. Pokial ide o samotny defi ustélenia zdravotného
stavu Zalobkyne, sud nemal dévod spochybhovat jeho uréenie MUDr. P., nakolko sa jednalo o



neuroléga, ktory opakovane Zalobkyhu vysetril, jej zdravotny stav mu bol znamy, vypracoval lekarsky
posudok, v ktorom ohodnotil stazenie spolo€enského uplatnenia. Pokial ide o argumentaciu vo vztahu
k zacdiatku plynutia premlCacej doby, tato neméa oporu v zékone, ani v ustélenej judikature, ktora
zaciatok plynutia subjektivnej premli&acej doby jednoznacne odvodzuje od ustélenia zdravotného stavu.
Pravnu argumentaciu Zalobkyne, Ze doposial nezac¢ala plynut premliacia doba, kedZe nebola ustalena
osoba zodpovedna za Skodu, preto ani v zmysle § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nenadobudla
vedomost o tom, kto za Skodu zodpoveda, ktord je podmienkou zacatia plynutia premiCacej doby,
sud rovnako nepovazoval za dévodnu. Podla ustalenej judikatury, poSkodeny sa dozvie o tom, kto
za Skodu zodpoveda, v okamihu preukazatefného ziskania informacie o skutkovych okolnostiach, na
zaklade ktorych si méze urobit dostatoény usudok o tom, konkrétne ktora fyzicka alebo pravnicka
osoba za 8kodu zodpovedd. V uvedenom okamihu nemusi byt dana z rozhodnutia sudu vyplyvajuca
nespochybnitelna istota poSkodeného o zodpovednom subjekte a o jeho zodpovednosti. Subjektivha
vedomost’ poSkodeného teda nie je odvodzovana od nespochybnitelnej resp. sidom judikovanej istoty
o osobe Skodcu vo forme pravoplatného rozhodnutia, ale od stavu, kedy posSkodeny ziska taki sumu
informacii, ktorda mu umozni vytvorit si zaver o pravdepodobnom 3Skodcovi. Vyklad zac&atia plynutia
premiCacej doby vo vztahu k zodpovednostnému subjektu, tak ako ho uviedol pravny zastupca
Zalobkyne, by bez pravneho dévodu umoznoval poskodenému ,otalat“ s uplatnenim naroku na sude
do Casu, kedy sa pre neho vytvori o najpriaznivejSia procesna situacia. Ak aj poukazoval v tejto
suvislosti pravny zastupca Zalobkyne na aktualny nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. II.
US 2946/13 zo dfia 28.01.2016, sud mal za to, Ze sa jednalo o iny skutkovy stav, pri¢om v samotnom
odovodneni je konStatované, Ze ina situacia pre posudenie vzniku vedomosti poskodeného o Skode
ako v posudzovanom pripade je v pripade, ked je pri€ina poSkodenia zdravia znama poskodenému
bezprostredne, ako je tomu napriklad pri dopravnych nehodach, €o je prave pripad zalobkyne, kedZe
pricina vzniku stazenia spolo¢enského uplatnenia bola Zalobkyni znama bezprostredne po jeho vzniku,
vzhlfadom na spésob poskodenia, ktorym bol Uraz. Neobstoji ani pravna argumentacia Zalobkyne o
spocivani plynutia premliCacej doby v €ase zaslania navrhu na uzavretie dohody o vyrovnani Zalovanym.
Zakonné ustanovenie § 112 Obcianskeho zakonnika spaja spocivanie preml&acej doby s uplatnenim
prava na sude alebo u iného prislusného organu, ktorym nepochybne nie je osoba Skodcu. Rovnako
neobstoji ani argumentacia, Ze Zalobkyfia nema lekarske vzdelanie, podrobovala sa neustalej liebe,
a preto nepredpokladala, Ze jej zdravotny stav je ustaleny. Skuto&nost’ ustalenia zdravotného stavu je
objektivna kategodria, ktori nemozno odvodzovat od vySSie uvedenych subjektivnych skuto€nosti na
strane poskodeného. Sud povazoval za dévodny a v€as uplatneny narok zalobkyne na nahradu stazenia
spoloenského uplatnenia z hladiska psychiatrického, a to v rozsahu 1300 bodov. Z vypovede svedkyne
MUDr. E. E., psychiatricky, ktora vystavila lekarsky posudok zo dfia 25.03.2013, mal sud preukazané, ze
k ustaleniu zdravotného stavu Zalobkyne, a teda aj moZnosti vykonania bodového ohodnotenia stazenia
spoloenského uplatnenia a tym k zacatiu plynutia subjektivnej premiacej doby, doslo 25.03.2013, preto
bol narok v uvedenej €asti uplatneny v€as. Pokial poukazovali Zalovani na rozdielne datumy ustalenia
zdravotného stavu Zalobkyne neurolégom a psychiatrickou, mal sud za to, Ze je to spésobené prave
rozdielnym charakterom psychického a somatického ochorenia, ktorych priebeh je iny a prave psychické
ochorenie, ktorého prejavy, vyvoj a doésledky nie je mozné jednozna&ne zmerat resp. inak kvantifikovat
ako pri somatickom ochoreni si pre ustalenie svojich désledkov vyZaduje uplynutie dlhSieho Casového
obdobia. Sud nemal preukazané ziadne skutolnosti, ktoré by odévodriovali pochybnost o datume
ustalenia zdravotného stavu Zalobkyne MUDr. E.. MUDr. E. zabezpeCovala psychiatricku starostlivost o
Zalobkyfu 11 mesiacov, z toho 5 mesiacov pred vydanim lekarskeho posudku, poznala jej zdravotny stav
a jeho vyvoj, kedZe mala k dispozicii zdravotni dokumentaciu aj z obdobia, ked Zalobkyfa navstevovala
iného psychiatra. Na sudnom pojednavani jednoznacne uviedla, Ze objektivhe nebolo mozné vykonat
bodové ohodnotenie zdravotného stavu Zalobkyne skér ako v marci 2013. Pravnu argumentaciu
Zalovanych a vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanych o skorSom ustaleni zdravotného stavu, najma
s prihliadnutim na konanie o invalidizacii Zalobkyne, sud nepovazoval za doévodnu. Z vykonaného
dokazovania sice bolo preukazané, Ze uz v sprave MUDr. P., psychiatri¢ky, zo diia 27.09.2011, ktora
bola podkladom k priznaniu invalidity, je konstatovany diagnosticky zaver posttraumaticka stresova
porucha, afektivna depresivna porucha tazké so somatickymi priznakmi a organické zmeny osobnosti,
teda totozné diagndzy, ktoré su uvedené v lekarskej sprave MUDr. E. zo dfa 25.03.2013, ktora
bola prilohou lekarskeho posudku, avdak totoZnost diagnostickych zaverov nemozno bez dalSieho
povaZovat za preukazanie skorSieho ustélenia zdravotného stavu. Z vypovede MUDr. E. jednoznaéne
vyplynulo, Ze pokial aj nedoslo k zmene diagn6z Zalobkyne, do$lo k zmene jej zdravotného stavu a
priznakov ochorenia, pricom k ustaleniu zdravotného stavu doSlo az v marci 2013. Ani prebiehajuce
konanie o invalidizacii Zalobkyne a nasledné priznanie invalidity nemalo za nasledok zacatie plynutia



subjektivnej premliacej doby, kedZe tento sa viaZe na ustélenie zdravotného stavu poskodeného, nie
na priznanie invalidity podla predpisov o socialnom poisteni. Vo vztahu k naroku na nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia z hfadiska psychiatrického nad rdmec uplatneny v Zalobe v rozsahu 1300
bodov, ohodnoteného lekarskym posudkom MUDr. D., vo vztahu ku ktorému bola pripustend zmena
Zaloby uznesenim zo dria 28.01.2016, mal sud preukdzanu dévodnost vznesenej ndmietky premicania.
MUDr. D. ustalila zdravotny stav Zalobkyne pre uéely fiou vypracovaného lekarskeho posudku, teda
vratane dovodu pre zvySenie bodového ohodnotenia na dvojnasobok v zmysle § 10 ods. 4 zakona
€. 437/204 Z. z., na 27.11.2013. Navrh na pripustenie zmeny Zaloby v tejto Casti bol vykonany na
sudnom pojednavani dfia 16.12.2015 a o pripusteni zmeny Zaloby bolo rozhodnuté uznesenim zo dna
28.01.2016. K uplatneniu naroku na sude v uvedenej Casti preto doslo po uplynuti dvojroénej subjektivnej
premliCacej doby. Preto sud Zalobu v €asti o zaplatenie nahrady za stazenie spolo&enského uplatnenia
zodpovedajucej 1300 bodom, €o ¢&ini 20.930 eura, vratane 50 % zvySenia, spolu 31.395 eur, zamietol.
Sud mal preukéazanu aj pri¢innu suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti Zalovanym 1/ a vznikom
8kody na zdravi na strane Zalobkyne, a to najma z lekérskych sprav, z ktorych jednoznaéne vyplynulo,
Ze v dosledku urazu, ktory utrpela Zalobkyna, u nej doSlo k ochoreniam, ktorymi trpi doposial. V tejto
suvislosti sud uvadza, Ze nemal preukazané, Ze by zdravotny stav Zalobkyne nebol pre ucely vykonania
bodového ohodnotenia staZenia spologenského uplatnenia ustéleny, a teda Zze Zaloba bola podana
predCasne. Ustalenim zdravotného stavu poSkodeného sa rozumie stav, kedy mozno objektivne vykonat
bodové ohodnotenie staZenia spolotenského uplatnenia, aj pokial lie€ba poskodeného pokraluje.
Sud mal preukazané, Ze nebyt porudenia pravnej povinnosti Zalovanym 1/ v zmysle § 9 ods. 1 a
§ 3d ods. 6 Cestného zakona a § 415 Obcianskeho zakonnika, ku Skode na zdravi Zalobkyne by
nedoslo. Ak by totiz Zalovany 1/ neporusil vy8Sie uvedené povinnosti a bez prietahov odstranil zavady
v zjazdnosti miestnej komunikacie a komunikaciu primeranym spdsobom odistil tak, aby bola schodna
aj pre chodcov, nedoslo by k poSmyknutiu a naslednému padu Zalobkyne a tym k vzniku Skody na jej
zdravi. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti preto sud priznal Zalobkyni voc&i Zalovanému 1/ pravo
na nahradu staZenia spoloCenského uplatnenia vo vyske 20.930,- eur, zodpovedajuce 1300 bodom,
vycislenym v lekarskom posudku MUDr. E. E. zo dfa 25.03.2013, za polozku 255 - Vazne dudevné
poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych zazZitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych Cinitefov
a tiesnivych situacii. Sud vychadzal z hodnoty bodu uréenej pre rok 2013 vo vyske 16,10 eura. Pokial
pravna zastupkyha Zalovaného 2/ namietala vySku ceny bodu, poukazujuc na def urazu Zalobkyne,
sud dévodnost jej argumentacie preukazanu nemal. Podla § 5 ods. 2 zakona ¢. 437/2004 Z. z., sa
vyska nahrady za bolest a vySka nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia uréuje sumou 2 %
z priemernej mesadénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu.
Vznik naroku na nahradu pritom ¢asovo nemusi koreSpondovat s datumom vzniku poSkodenia. Narok
na nahradu Skody totiz vznika az okamihom, ked je mozné uplatnit ho na sude, v tomto pripade
po ustaleni zdravotného stavu v roku 2013. Sud mal v konani preukazanu aj dévodnost zvySenia
staZenia spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z., a to 0 40 %, ¢o
¢ini 8.372,- eur. Spolu sud priznal Zalobkyni pravo na nahradu staZenia spolocenského uplatnenia vo
vyske 29.302,- eur. Zalobkyria Ziadala zvySenie nahrady o 50 %. Podla ustélenej judikatary, 50 %
zvySenie stazenia spoloenského uplatnenia predstavuje maximalne zvySenie stazenia spolo¢enského
uplatnenia, ktoré prichadza do Uvahy pri najtazsich stavoch poSkodeného, ked poskodeny je trvalo
priputany na I6Zko, trvalo odkazany vo v8etkych alebo vaésine samoobsluZznych &innosti na pomoc
tretich oséb, trvalo vyradeny z akychkolvek pracovnych, spoloenskych, volno€asovych aktivit. U
Zalobkyne bola splnena podmienka priznania invalidity, ktort ako jeden z dovodov pre zvySenie nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia uvadza zakonné ustanovenie § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004
Z. z.. Sud pri rozhodovani o zvySeni nahrady prihliadol aj k tomu, Ze u Zalobkyne doslo k poSkodeniu
zdravia vo veku 43 rokov, teda priblizne v polovici produktivneho veku. PoSkodenie zdravia, ktoré
utrpela Zalobkyfa, malo za nasledok jej uplné obmedzenie pracovnej spésobilosti. Pokial aj rozhodnutim
Socialnej poistovne ma Zalobkyria priznant mieru poklesu vykonavania pracovnych &innosti 75 %, z
vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalobkyna nie je spbsobila vykonavat Ziadnu pracu.
Zalobkyfa je v désledku poskodenia zdravia uplne vyligena z akéhokolvek spolo&enského Zivota, a to
najma v dbosledku zajakavosti a s tym spojenych komunikacnych problémov, v désledku Uzkostnych
stavov, problémov pri pouzivani vlastného hlasu, po&avani hlasov inych, tinitu, zavrati. Zalobkyna je
pri vykone takmer vSetkych samoobsluznych &innosti odkédzana na pomoc druhych osdb. Podstatne
obmedzend je aj vo vykone domacich prac, ktoré v podstatnom rozsahu musi vykonavat' jej manzel.
Sud prihliadol aj ku skuto€nosti, Ze v lekarskom posudku MUDr. D. z roku 2015 bolo zvySené bodové
ohodnotenie stazenia spologenského uplatnenia Zalobkyne na dvojnasobok, teda je nepochybné, Ze



dochadza k zhor3ovaniu zdravotného stavu Zalobkyne. V zostavajucej €asti uplatneného zvySenia
staZenia spolo¢enského uplatnenia, t. j. vo vySke 2.093,- eur, sud podanu Zalobu zamietol. Sud rozhodol,
Ze nevykona vo veci znalecké dokazovanie, navrhované Zalovanymi a vedlajSim u€astnikom na strane
Zalovanych, nakolko zisteny skutkovy stav bol dostagujuci pre rozhodnutie vo veci, preto by vykonanie
dalSich dékazov bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti konania.

3. Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ust. § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. V
sulade s citovanym zadkonnym ustanovenim sud v konani v plnom rozsahu UspesSnému Zalovanému 2/
a v konani uspesnejSim Zalovanému 1/ a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovanych nahradu trov
konania nepriznal, nakolko mal preukdzané dévody hodné osobitného zretela, spodivajice v osobnych
a prijmovych pomeroch Zalobkyne. Zalobkyna je poberatelkou invalidného déchodku a, vzhladom
na mieru poklesu jej schopnosti pracovat, si iny prijem nie je schopna zabezpedit. V suvislosti so
zdravotnym stavom vznikaju Zalobkyni zvySené vydavky, najméa na lieky, ale aj zdravotnicke pomaocky,
vydavky na cestovné na lekarske vySetrenia. Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania prihliadol aj ku
osobam Zalovanych a vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanych, najma ku skutoénosti, Ze sa jedna o
pravnické osoby, ktoré v dsledku nepriznania nahrady trov konania nebudu priamo ohrozené vo vztahu
k uspokojovaniu svojich zakladnych potrieb a vo vztahu vykonu zakladnych €innosti, ktoré plnia resp.
vykonavaju.

4.V zékonnej lehote podal odvolanie vodi citovanému rozsudku Zalovany v 1/ rade, v Casti vyroku I.,
ktorym ho konajuci sud zaviazal na plnenie 29.302,- eur v prospech Zalobkyne. Vyroky o zamietnuti
Zaloby vo zvy8ku voc&i nemu &i nahrade trov konania nenapada. V prvom rade napada vyrok Il. z
doévodu nespravneho pravneho posudenia, nakolko Zalobny petit Zalobcu znel na solidarny zavazok
Zalovanych 1/, 2/. Pokial sud Zalobe voc&i zalovanému 2/ nevyhovel, ma Zalovany 1/ za to, Zze su¢asne
mal Zalobu zamietnut’ aj voCi Zalovanému v 1/ rade. Z ust. § 438 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vyplyva,
Ze ak Skodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fu spoloéne a nerozdielne. Podla § 438 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v odévodnenych pripadoch mdze sud rozhodnut, Ze ti, ktori Skodu spésobili,
zodpovedaju za fiu podla svojej u€asti na spdsobeni Skody. Kym solidarna zodpovednost’ je zakonnym
pravidlom, delena zodpovednost' je vynimkou z tohto zakonného pravidla. Zasadne teda plati, Zze pokiafl
bola Skoda spdsobena dvoma alebo viacerymi Skodcami, a to &i uz ich subeZnou Cinnostou alebo
na sebe nezavislou &innostou, jednou Skodou, zodpovedaju za fu spolo¢ne a nerozdielne. Podstata
solidarnej zodpovednosti spoCiva v tom, Ze kazdy Skodca zodpoveda za ostatnych a vSetci zodpovedaju
za kazdého jednotlivého Skodcu. Pravna Uprava umoZziuje poskodenému domahat' sa ndhrady Skodu na
ktoromkolvek z poSkodenych (poznamka odvolacieho sudu, zrejme malo byt uvedené Skodcov), pretoze
funkciou pasivnej solidarity je ufah¢enie pozicie poSkodeného. To vSak nebol tento pripad. V danom
pripade o solidarnu zodpovednost neslo a nebola ani preukazana, preto s ohladom na vyssie uvedené
mal byt Zalobny navrh zamietnuty v celku. Nejedna sa ani o pripad, kedy by spésob vyporiadania medzi
ucastnikmi vyplyval z pravneho predpisu. Druhym odvolacim dévodom je nespravne skutkové zistenie
a nasledné pravne posudenie vo vztahu k vlastnictvu cesty, na ktorej sa mal stat’ uraz Zalobkyne.
Predmetna cesta sa nachadza na parcele patriacej Zalovanému v 2/ rade, €o vyplyva z vypisu z listu
vlastnictva. Nakolko na tomto pozemku sa nachadza miestna ucelova komunikéacia, pravne vyznamnou
skutoénostou bola prave otazka postdenia vlastnickeho prava k tejto ugelovej komunikécii. Zalovany
1/ neeviduje vo svojom vlastnictve predmetnd komunikaciu. Napriek tomu, Ze konajuci sud vyvodil
vlastnicke pravo Zalovaného 1/ k tejto komunikacii, toto je podla nazoru Zalovaného 1/ nespravne.
Poukazuje pritom na ust. § 14 ods. 1 zakona &. 138/1991 Zb. V danom pripade s ohfadom na uvedené, i
skuto€nost, Ze ucelova komunikacia je nehnutelnost, je potrebné vziat' do Uvahy spdsob jej prevodu. Ten
je mozny jedine pisomne, priCom podpisy zmluvnych stran musia byt na jednej listine. Pre posudenie
urCitosti zmluvy o prevode nehnutelnosti je vyznamny len prejav vble vyjadreny v pisomnej forme. Ak
je preto pisomna zmluva o prevode tychto nehnutelnosti objektivne neuréita, je podfa § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika neplatna, hoci jej u€astnikom bolo zrejmé, ktoré nehnutelnosti su predmetom
prevodu. Absolutna neplatnost pravneho Ukonu pésobi ex lege. V nadvaznosti na ust. § 3d ods. 4
Cestného zakona absentuje prvok, ktory by zalozil ddvodnost postupu voci Zalovanému 1/. Tieto faktory
maju vplyv na konecny vysledok sporu. Hoci institut vSeobecného uzivania upraveny v ust. § 6 Cestného
zakona sa vztahuje iba na diafnice, cesty a miestne komunikacie, tato okolnost neznamena, aby
uCelové komunikacie nemohli mat' charakter verejne pristupnych komunikécii. Nezaradenim ucelovych
komunikécii do ust. § 6 Cestného zakona bolo spésobené len tym, Ze ucelové komunikécie nie su
na rozdiel od dialnic, ciest a miestnych komunikécii vyluéne uréené na v8eobecné uzivanie. Pritom
poukazuje na § 22 ods. 1, 3 Cestného zakona. Aj verejnu ucelovu komunikaciu mdze prislusna obec



vyhlasit za neverejnu len so suhlasom jej vlastnika. Ak by teda obec bola vlastnikom, mala by takéto
opravnenie, podla evidencie obce v3ak vlastnikom nie je. Na zdklade toho je teda mozné, aby uéelové
komunikécie boli aj vo vlastnictve inych pravnickych &i fyzickych oséb nez &tatu, boli komunikaciami
verejnymi, ¢o vSak automaticky neznamena, Ze jej spravcom je obec a ani, Ze by bola povinna na nich
vykonavat zimn( Gdrzbu. Zalovany 1/ rovnako ako ostatni G&astnici na strane Zalovanych navrhli k
otazke premi€ania vykonat znalecké dokazovanie, pretoZze ako aj konajuci sud uviedol v odévodneni,
jednotlivé lekarske spravy uvadzali rdzne datumy ustalenia zdravotného stavu. Prave fakt, Ze preml€anie
naroku podla § 106 ods. 2 Obgianskeho zakonnika pri 8kode na zdravi pozna lehotu jedinu, dvojroénu,
je v tomto pripade rozhodujucim faktorom pre spravne ur€enie premli€acej doby. Teda ni¢ nebranilo
Zalobkyni narok uplatnit skdr a vyhnut sa tak moznosti, Ze jej narok bude premi€any. Vzhlfadom na
zaver sudu o tom, Ze charakter psychického a somatického ochorenia je iny a ich prejavy sud vyhodnotil
inak vo vztahu k namietke premli€ania, Zalovany 1/ zotrvava na zavere, Ze je potrebné tuto otazku
rieSit’ znaleckym dokazovanim, pretoZe pre zalovaného 1/ je toto pravne vyznamné pre plnenie podla
odvolanim napadnutého vyroku 1/. Zalovany 1/ teda namieta nedostato&né zistenie skutkového stavu
pre spravne posudenie otazky (ne)premi€ania priznanej Casti naroku s ohfadom na tato vysokoodbornu
otazku. Ziada, aby odvolaci sud odvolaniu Zalovaného 1/ vyhovel a vyrok . zmenil tak, Ze Zzalobu zamieta,
alternativne zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

5. V zakonnej lehote podal odvolanie voéi rozsudku aj intervenient na strane Zalovanych v 1/ a v
2/ rade, a to proti jeho vyroku I. Po€as sudneho konania intervenient vzniesol vo svojom pisomnom
vyjadreni namietku premi€ania voci uplatnenému naroku. Tejto vyhovel sud len &iastone, a to pri
nahrade 8kody na zdravi titulom stazenia spolocenského uplatnenia v oblasti neurologickej a ORL. Pri
nahrade Skody na zdravi titulom stazenia spoloCenského uplatnenia v oblasti psychiatrickej si Zalobkyria
tento narok uplatnila, odvodzujuc ho od lekarskeho posudku zo dria 25.03.2013, vypracovaného MUDr.
E. E.. Intervenient je toho nazoru, Ze prvostupfiovy sud nespravne pravne posudil preml¢anie naroku
v oblasti psychiatrickej a zaroven aj neuplne zistil skutkovy stav veci, nakolko nevykonal navrhnuté
doékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti. Skoda spogivajica v stazeni spologenského
uplatnenia vznika, ked sa po uUraze a jeho pripadnom lie€eni ustali zdravotny stav poSkodeného
natofko, Ze je zrejmé, &i a aké nepriaznivé nasledky uUraz zanechal, teda &i a v akom rozsahu doslo k
staZeniu spolo¢enského uplatnenia poskodeného. O Skode sa teda poSkodeny dozvie v Case, kedy je
mozné objektivne uskutolnit bodové ohodnotenie stazenia jeho spologenského uplatnenia. Z listinnych
dbkazov predloZenych Zalobkyriou je zrejmé, Ze uz v roku 2011 bola posudzovana socialnou poistovriou,
ktora ju vo svojej sprave zo diia 08.02.2011 uznala invalidnou s ucinnostou od 27.09.2011. Najneskor
vedomostou o vzniku invalidity diia 27.09.2011 si bola Zalobkyna vedoma, Ze jej zdravotny stav sa
nezlepsi, a preto od tejto doby najneskér zacala plynat 2-roéna premi&acia lehota na uplatnenie nahrady
Skody. Sucastou spisu socialnej poistovne bola aj lekarska sprava psychiatricky MUDr. A. P. zo dna
27.09.2011, v ktorej bola konstatovana afektivna depresivna porucha stredne tazka so somatickymi
priznakmi, posttraumaticka stresova porucha s fobickymi prvkami, organické zmeny osobnosti. U
MUDr. P. bola Zalobkyria v ambulantnej psychiatrickej lieCbe od septembra 2011. Pravna argumentacia
pravneho zastupcu Zalobkyne, Zze uz v ase vykonu lekarskych vySetreni v roku 2011 - 2013 nemala
objektivnu mozZnost’ vediet, ani akukolvek subjektivnhu vedomost o tom, kedy by mohol jej stav byt
ustaleny natolko, aby sa dal objektivne bodovo ohodnotit a nasledne uplatnit’ Zalobou, neobstoji. Je
vecou Zalobkyne, aby zistila i za pomoci lekara €i znalca, kedy u nej nastal stav, z ktorého mozno usudit
vznik konkrétnej vySky ujmy na zdravi. Ak teda poSkodena ma ustaleny zdravotny stav, ktory jej dovoluje
konkrétnym spésobom dat’ ohodnotit’ svoju ujmu spdsobenu bolestou, a to aj za ingerencie tretej osoby,
je za moment vedomosti o vzniknutej Skode povaZovat okamih, kedy poSkodenému objektivne nic¢
nebranilo rozsah $kody si dat vycislit. Vzhladom k tomu, Ze iSlo o totoZné diagnézy a stav Zalobkyne
bol uz pri posudzovani invalidity invalidny, nejavil Ziadne vyrazné vykyvy, skér mal tendenciu smerovat
k zhor3eniu, vedlajsi u€astnik zastava stanovisko, Ze k ustaleniu zdravotného stavu doslo uz skor a nie
az v Case, ako to uviedla vo svojej vypovedi svedkyria MUDr. E., t. j. v marci 2013. Bodové ohodnotenie
staZenia spolo¢enského uplatnenia zalobkyne bolo vykonané v lekarskych posudkoch, a to konkrétne
vypracovanych MUDr. E. a MUDr. D.. Podla judikatury ohladne vedomosti o $kode nemoZzno povazovat
lekarsky posudok o bolestnom a stazeni spoloCenského uplatnenia za smerodajny, ale za smerodajné
je potrebné povazovat to, odkedy mozno zdravotny stav navrhovatela povaZovat za ustaleny. V sprave
zo dha 14.12.2015 MUDr. D. uviedla, Ze Zalobkyfa je v jej starostlivosti od 27.11.2013, odkedy sa
jej stav napriek opakovanej zmene lieCby a viacnasobnej kombinacii psychofarmak nezlepsil. Jej stav
je chronifikovany, ustaleny od 27.11.2013, preto mozno povazovat bodové ohodnotenie vykonané
v lekarskom posudku za uplatnitefné od uvedeného datumu. V suvislosti s lekarskym posudkom



vypracovanym MUDr. W. D. dfia 09.03.2015 dava do pozornosti tu skutoénost, Ze obsahuje taku istu
polozku, t. j. €. 255 ako lekarsky posudok vypracovany MUDr. E. E. zo dfia 25.03.2013. Poukazuje na
vysluch svedkyne MUDrr. E. E.. Svedkyna sa vyjadrovala len k udalostiam z ¢asu, kedy bola Zalobkynia
jej pacientkou. V danej veci nebolo ani vyvratenég, Ze by nebolo mozné vykonat zdravotné postupy alebo
ukony uz skér, po€as predchadzajucej lie€by. Z vypovede svedkyne tiez nevyplyvaju dévody, pre ktoré
by nebolo mozné vykonat' posudenie zdravotného stavu skér ako v marci 2013. Zaroven na druhej
strane svedkyna vo svojej vypovedi sama uviedla, Ze zdravotny stav doposial ustaleny nie je. Vzhladom
na rozpornost vypovede MUDr. E. ma intervenient preukazané skuto€nosti, na zaklade ktorych mozno
pochybovat o tvrdeni svedkyne, Ze ohodnotenie stazenia spologenského uplatnenia nebolo vykonat
skér ako v marci 2013. Poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. MCdo 37/2000 pod R
68/2013. Posudok je len dokladom potvrdzujucim vytrpenu a zistenu bolest. Za datum zistenia bolesti
nemozno povazovat vyluéne der vyhotovenia posudku. Za &as zistenia bolesti treba povazovat okamih
ustalenia zdravotného stavu podkodeného. Poukazuje na ust. § 153 ods. 1 OSP, § 127 ods. 1 OSP.
Namieta predovsetkym to, Ze prvostupriovy sud nevykonal znalecké dokazovanie ohfadom sporne;j
otazky, a to ustalenia zdravotného stavu zalobkyne. O Skode na zdravi sa Zalobkyfia mohla najskor
dozvediet po ustaleni jej zdravotného stavu, k omu je v8ak opravneny zavazne sa vyjadrit iba znalec z
prislusného odboru zdravotnictva. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku |. zmenil
tak, Ze rozsudok zrusi a vec vrati sudu prvého stupria na dalSie konanie.

6. Intervenient k odvolaniu Zalovaného v 1/ rade poukazuje na obsah svojho odvolania.

7. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniam a vyjadreniam G&astnikov uviedla, Ze pokial ide o vyjadrenie
intervenienta, z obsahu tohto podania nevyplyvaju Ziadne nové procesné & hmotnopravne skuto€nosti,
ku ktorym je mozné sa relevantne vyjadrit' zo strany Zalobkyne, Poukazuje na to, Ze v konani na prvom
stupni bolo riadne preukazané vylu€né vlastnicke pravo Zalovaného v 1/ rade k cestnému telesu miestnej
komunikéacie postavenej na pozemku parcela CKN &. 2925/27, k. u. C. C., kde sa stal uraz zalobkyne, a
to uz v Ease tohto urazu, t. j. zodpovednost Zalovaného v 1/ rade ako vyluéného vlastnika stavby - cesty
miestnej komunikacie. V konani na prvom stupni tieZ riadne bolo preukazané, ¢o vyplyva aj zo zadkona
€. 135/1991 Zb. o miestnych komunikaciach vo vztahu k prikdzanej funkcii Zalovaného v 1/ rade ako
zdkonného spravcu tejto stavby miestnej komunikécie, t. j. zodpovednost Zalovaného v 1/ rade aj ako
zakonného spravcu tejto cesty. V ¢ase urazu zalobkyne a ani v ase vydania napadaného rozsudku tu
nebol Ziadny hmotnopravny zaklad pre zaloZzenie nerozluéného procesného spologenstva Zalovanych
v 1/ a v 2/ rade. Okresny sud spravne rozhodol, ked vyrokom &. . priznal vyluénu pasivnu legitiméaciu
Zalovaného v 1/ rade v konani a zaroveri vyrokom &. Il. Zalobu vo vztahu k Zalovanému 2/ v celom
rozsahu zamietol pre nedostatok pasivnej legitimacie.

8. Vo veci sa vyjadril aj Zalovany v 2/ rade, odvolaci sud vSak jeho stanovisko nebral do uvahy z dévodu,
Ze sa nestal u€astnikom odvolacieho konania, v €ase rozhodovania odvolacieho sudu bol rozsudok sudu
prvej inStancie vo vztahu k vyrokom, ktoré sa vztahovali na Zalovaného v 2/ rade, pravoplatny.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania Zalovaného v
1/ rade a intervenienta na strane Zalovaného v 1/ rade v rozsahu a z dévodov danych ustanoveniami §
379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) postupom
v zmysle ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym Zalovanému v 1/ rade
ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 29.302,- eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku
o trovach konania v €asti, v ktorej Zalovanému v 1/ rade a intervenientovi na strane Zalovaného v 1/ rade
nahradu trov konania nepriznal, potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

10. Rozhodnutie odvolacieho sudu sa nedotyka odvolanim nenapadnutych vyrokov, ktorymi okresny sud
vo zvysSnej Casti a voci Zalovanému 2/ Zalobu zamietol a v €asti vyroku o trovach konania Zalovaného v
2/ rade. Vyrok, ktorym bola vo zvy3nej €asti a voci Zalovanému 2/ Zaloba zamietnutd, bola subjektivne
opravnend napadnut iba Zalobkyra, ktord tento vyrok nenapadla. Zaroven vyrok o trovach konania
vo vztahu k Zalovanému v 2/ rade bol opravneny napadnut iba zalovany 2/ a Zalobkyha, ktori tieto
vyroky nenapadli. Z uvedeného dévodu v tejto Easti rozsudok okresného sudu uplynutim odvolacej lehoty
nadobudol pravoplatnost a Zalovany v 2/ rade sa uz nestal u¢astnikom odvolacieho konania. Z tychto
dovodov potom odvolaci sud neprihliadal ani na jeho vyjadrenia. Z uvedeného dévodu v odvolacom
konani intervenient vystupuje uz iba popri Zalovanom v 1/ rade.



11. Pokial okresny sud ulozil Zalovanému v 1/ rade povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 29.302,- eur do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku, jeho rozsudok je v tejto €asti vecne spravny, je zaloZzeny na dostatoénom
zisteni skutkového stavu a spravnom pravnom posudeni. Rozsudok okresného sudu je vo vztahu k
tomuto vyroku dostatoéne, jasne a zrozumitelne odévodneny, spifiajic kritéria stanovené § 220 ods. 2
CSP a odvolaci sud sa s ddvodmi uvedenymi okresnym sudom v plnom rozsahu stotoziiuje a poukazuje
na ne.

12. Odvolanie Zzalovaného v 1/ rade a intervenienta na jeho strane nepovaZzuje odvolaci sud za dévodné.

13. Pokial zalovany 1/ namieta, Ze nepreukazanie solidarity na strane Zalovanych v 1/ a v 2/ rade
malo byt pri zneni petitu Zaloby dévodom zamietnutia Zaloby aj voc&i Zalovanému v 1/ rade, tento nazor
je nespravny, nezodpovedajuci ustalenej rozhodovacej praxi v Slovenskej republike, vyplyvajlucej z
procesnych predpisov. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 51/1998, podla ktorého ,Sud nie je viazany navrhom
Zalobcu, aby Zalovanym bola uloZzena povinnost na plnenie spolo¢ne a nerozdielne®. Takyto navrhovany
petit Zaloby nebrani sudu, aby na celé plnenie bol zaviazany jeden zo Zalovanych a vo&i druhému
bol navrh zamietnuty, pretoZze pokial aj zalobca poZaduje plnenie od viacerych Zalovanych spolo¢ne a
nerozdielne, kazdy z tychto Zalovanych ma v zasade povinnost poskytnut celé plnenie. Potom pokiafl
sud pri takto postavenom petite Zaloby voci jednému zo Zalovanych Zalobu zamietne a druhého zaviaze
na plnenie, neprekroci petit Zaloby.

14. Zalovany v 1/ rade namieta nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na jeho strane, tvrdiac, Ze nie je
ani vlastnikom, ani sprdvcom cesty, na ktorej sa stal uraz Zalobkyne.

15. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na viazanost odvolacimi dévodmi. Zalovany v 1/ rade
opomenul, Ze okrem jeho zodpovednosti ako vlastnika a spravcu miestnej komunikacie okresny sud
poukazal na jeho zodpovednost pre poruSenie vSeobecnej prevenénej povinnosti v zmysle § 415
Obcianskeho zakonnika, ked napriek tomu, Ze v stavbe sup. €. XXX organizoval volby do miestnej
samospravy, nevykonal primerané opatrenia na zabezpelenie schodnosti jedinej pristupovej cesty k
volebnej miestnosti, cestu neodistil od snehu, pofadovice, hoci mal na to dostato¢ny €asovy priestor. Uz
tento dovod sam osebe, ktory Zalovany v 1/ rade nijako nespochybnil a odvolaci sud sa s nim v plnom
rozsahu stotoZfiuje, by bol postadujuci na vznik pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 1/, a teda na
jeho zaviazanie na plnenie.

16. Odvolaci sud sa vSak stotoZziuje aj s dalSimi zavermi sudu prvej inStancie ohladne zodpovednosti
Zalovaného, pokial ho povazoval za vlastnika a spravcu cesty, ktort vyhodnotil ako miestnu komunikaciu.
V tomto ohlade sud prvej indtancie spravne a vy&erpavajucim spdsobom zistil skutkovy stav veci, ktory
subsumoval pod prisludné ustanovenia Cestného zakona a vyvodil, Ze Zalovany v 1/ rade je vlastnikom a
spravcom dotknutej komunikacie. Skutoénost, Ze Zalovany v 1/ rade nema vedenu evidenciu miestnych
komunikécii, hoci mu tato povinnost vyplyva zo zdkona, nemo0ze byt na tarchu Zalobkyne. Bol spravny
postup prvej inStancie, ked vyhodnotil charakter komunikacie, na ktorej doslo k irazu a mozno suhlasit,
Ze uvedena komunikacia spina charakteristiku miestnej komunikacie tak, ako vyplyva z ust. § 4b ods. 1
Cestného zdkona. Zo zisteného skutkového stavu nepochybne vyplyva, Ze ide o vSeobecne pristupnu a
uzivanu ulicu, ktora sluzi miestnej doprave a sluzi tiez ako jedina pristupova cesta k verejnym budovam
- predajna, ambulancia lekara, v ¢ase konania urazu miestnost, kde sa konali volby. Potom je pravne
irelevantné, kto je vlastnikom pozemku, na ktorom je postavena cesta (niet sporu, Ze je to Zzalovany v
2/ rade). Spravcovstvo miestnej komunikacie tak prislucha obci, ktora je povinna vykonavat aj jej zimnu
udrzbu.

17. Pri takto postavenej zodpovednosti Zalovaného potom uz nema vyznam ani hodnotenie, ¢i kipna
zmluva medzi Zzalovanym v 1/ rade a Zalovanym v 2/ rade ohladne prevodu cesty je platnym alebo
absolutne neplatnym pravnym ukonom, pretoZze nie je podmienkou na vyvodenie zodpovednosti
Zalovaného v 1/ rade za poSkodenie zdravia zalobkyne.

18. Spolo¢nou odvolacou namietkou Zalovaného v 1/ rade a intervenienta na jeho strane je namietka
premi€ania. Aj vo vztahu k hodnoteniu tejto ndmietky sa odvolaci sud stotoZriuje so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvej instancie, na ktoré poukazuje a odvolacie namietky nepovazuje za
dévodné.



19. K stazeniu spologenského uplatnenia dochadza, ak nasledkom urazu nastanu v zdravotnom stave
poskodeného také zmeny, prip. zhorenia ich nasledkov, ktoré maju preukazatelne nepriaznivé désledky
pre jeho Zivotné ukony. Ci a aké takéto nasledky nastali, je mozné zistit az po ustaleni zdravotného
stavu, kedy je mozné posudit, aké ma zdravotny stav poskodeného preukazatelne nepriaznivé nasledky
pre jeho zivot. Nasledky staZenia spoloenského uplatnenia sa m6zu prejavit naraz alebo postupne.
MéZ2u sa prejavit aj v roznych oblastiach, ako je to v pripade Zalobkyne, ked poskodenie zdravia nastalo
v oblasti neurologickej, ORL, psychiatrickej, pricom aj tieto naroky mdzu popri sebe existovat ako
Ciastkovo samostatné naroky.

20. Z ust. § 106 ods. 1, 2 Obdianskeho zdkonnika je zrejmé, Ze pri Skode na zdravi plynie subjektivna
premli€acia doba a upusta sa od ustanovenia objektivnej premli€acej doby vzhladom na to, Ze tieto Skody
sa mOzu €asovo prejavit’ az s odstupom mnohych rokov po vzniku Skody. Subjektivna premi¢acia doba
je dvojro€na a pre zacatie jej plynutia je vyznamny subjektivny prvok pozostavajuci z 2 zloziek: a) kedy
sa poSkodeny dozvie o Skode, vyZaduje sa preukazana vedomost poSkodeného o vzniknutej Skode
urcitého druhu a rozsahu do tej miery, aby mohol svoj narok uplatnit’ (vy€islit') v Zalobe na sude, v pripade
Skody na zdravi, pri prave na odSkodnenie za bolest’ a za stazenie spolo€enského uplatnenia je za tento
okamih treba povaZovat den, kedy bol zdravotny stav poSkodeného ustaleny, a to bez ohladu na to,
kedy vyhotovi o8etrujuci lekar posudok, b) kedy sa poSkodeny dozvie o tom, kto za vzniknutu Skodu
zodpoveda, za Skodu bude obvykle zodpovedat priamo Skodca, ktory ju spdsobil.

21. Odvolaci sud do pozornosti dava aj rozsudok Najvy$sieho sudu CSR sp. zn. |. Cz 23/1983 zo
dna 29.07.1983 (R/1986), v ktorého odévodneni sa udava: ,Pritom treba brat do uvahy, Ze celkovy
narok na nahradu Skody na zdravi sa sklada z niekolkych Ciastkovych (relativne samostatnych) narokoyv,
ktorymi je okrem iného aj narok za staZzenie spolocenského uplatnenia. PretoZe k ustaleniu zdravotného
stavu poskodeného z hladiska staZenia spolo¢enského uplatnenia méze dojst (a Casto tieZ dochadza)
v rozdielnej dobe, mbzZe u kazdého z Ciastkovych narokov zacat' plynut subjektivne premli€acia doba
podfa ust. § 106 ods. 1 OZ v inom okamihu. Poskodenému méze vzniknut' viac narokov (ktoré su
z hladiska posudenia otazky preml€ania samostatné), a teda v pripade neskorSieho zhorSenia uz
ustaleného zdravotného stavu aj dalSi narok za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Posudenie otazky,
kedy je mozné zdravotny stav podkodeného povaZovat za ustaleny z hfadiska jednotlivych narokov na
nahradu za staZenie spoloenského uplatnenia, je zavislé na vyjadreni lekara. Z toho vyplyva, Ze v tomto
pripade bolo potrebné posudzovat zaliatok plynutia premli&acej doby pre uplatnenie tychto Ciastkovych
narokov. Pokial iSlo o posudenie zaciatku plynutia preml€acej doby pri naroku na nahradu za stazenie
spologenského uplatnenia, rozhodujucim bol okamih, kedy sa po Uraze a po lie€eni ustalil zdravotny stav
poskodeného natolko, Ze bolo zrejmé, &i a v akom rozsahu doslo k stazeniu spologenského uplatnenia®.

22. Spornou skutognostou je v sudenej veci moment ustalenia zdravotného stavu Zalobkyne. Kym sud
vychadzal z momentu ustalenia zdravotného stavu Zalobkyne dfiom 25.03.2013, kedy aj jej oSetrujuca
lekarka MUDr. E. E. vykonala bodové ohodnotenie, odvolatelia tento zaver spochybriuju a domahaju sa
znaleckého dokazovania.

Maju za to, Ze okresny sud tym, Ze nenariadil vykonanie znaleckého dokazovania na otazku ustalenia
zdravotného stavu Zalobkyne v otazke psychiatrického ochorenia, nedostato&ne zistil skutkovy stav veci.

23. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Zze na nariadenie znaleckého
dokazovania nebol dévod.

24. Sud pri vykonavani dokazovania nie je viazany navrhmi u€astnikov a nema povinnost v3etky
navrhnuté dokazy vykonat. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dékazov
budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, nie u€astnikov konania. Pokial vSak sud
navrhnuty dékaz nevykona, musi jeho nevykonanie odévodnit. Tuto povinnost si okresny sud splinil, ked
uviedol, Ze skutkovy stav bol z vykonanych dbkazov zisteny v dostaCujucom rozsahu pre rozhodnutie
Veci.

25. S tymto zaverom sa odvolaci sud stotozfiuje. Na ustalenie zdravotného stavu Zalobkyne bola
vypocluta jej oSetrujuca lekarka, ktora vyhotovila bodové ohodnotenie. Nie je potrebné, aby takuto otazku
zodpovedal znalec. Podla nazoru odvolacieho sudu je dostacujuce vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ak
je podporené presvedZujucimi odbornymi argumentmi, ktoré neboli zasadnym spésobom spochybnené.



26. MUDr. E. bez pochybnosti vysvetlila, pre€o povazovala zdravotny stav Zalobkyne za ustaleny az ku
driu 25.03.2013, kedy vykonala bodové ohodnotenie.

27. MozZno suhlasit s tvrdenim odvolatelov, z ktorych skutoénosti vychadzala aj MUDr. E., Ze
psychiatrické diagnézy mala Zzalobkyria uréené uz ku dfiu vyhotovenia posudku socialnej poistovne a v
Case priznania invalidity, t. j. v roku 2011. Napriek tomu jej zdravotny stav nebolo mozné povazovat v
tomto Case za ustaleny. MUDTr. E. vysvetlila, Ze v pripade Zalobkyne ide o netypicky priebeh pourazového
stavu, hoci v tedrii su opisané stavy, ked aj kvazi nepatrny Uraz méze mat’ také nasledky, Ze zalobkyra z
aktivnej Zeny, ktora normalne pracovala, normalne existovala, sa stala Zenou, ktora je schopna existovat
len za pomoci manzela, doposial taky pripad v praxi nemala. Hoci psychiatrické diagnézy boli zalobkyni
stanovené uz v roku 2011, ked eSte Zalobkyria nebola pacientkou MUDr. E., menila sa jej v8ak intenzita
priznakov ochorenia, priznaky kolisali. Z uvedeného dévodu oSetrujuci lekari menili lie€ebné metddy, a
to tak farmakologické, ako aj nefarmakologické. Napriek o€akavania v8ak k zlepSeniu jej zdravotného
stavu nedoslo, naopak, jej stav chronifikoval a mal tendenciu sa zhorSovat. Pri vykonani bodového
ohodnotenia sa radila aj s nadriadenym MUDr. E.. Bodové ohodnotenie by nevykonala skor.

28. Niet pochybnosti, Ze z hladiska neurologického a ORL ochorenia bol zdravotny stav Zalobkyne
ustaleny uz v €ase priznania invalidity. Psychiatrické ochorenie v3ak predstavuje z hfadiska stazenia
spoloCenského uplatnenia kvazi samostatny narok a ma svoj vlastny priebeh, ktory nemozno stotozriovat
s priebehom inych ochoreni. Z vypovede oSetrujlucej lekarky, ktora nebola v tomto smere spochybnena,
jednoznadne vyplyva, Ze psychiatrické ochorenie Zalobkyne sa vyvijalo a prechod do chronifikujuceho
Stadia, ked’ uz nebolo mozné oakavat zlepSenie ale naopak, zhorSenie zdravotného stavu, nastal az v
marci 2013, ked' nasledne bolo Zalobkyni vykonané bodové ohodnotenie.

29. Ako to odvolaci sud uviedol uz vyssie, u€elom odskodnenia staZenia spoloCenského uplatnenia je
odSkodnit nasledky urazu, ktoré nastali v zdravotnom stave poSkodeného a ktoré maju preukazatelne
nepriaznivé a trvalé désledky pre jeho Zivotné ukony. Pokial sa az do marca 2013 zdravotny stav
Zalobkyne vyvijal a lekari skusali nové farmakologické, ako aj nefarmakologické metédy, oCakavajuc
zlepSenie a upravu jej zdravotného stavu, logicky v tomto obdobi nebolo mozné povazovat zdravotny
stav Zalobkyne za ustaleny a vykonat bodové ohodnotenie.

30. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu vo vyroku vo veci samej je vecne
spravny, a preto ho potvrdil.

31. Ako suvisiaci vyrok odvolaci sud preskumal aj vyrok o trovach konania v ¢asti, v ktorej okresny sud
Zalovanému v 1/ rade a intervenientovi nahradu trov konania nepriznal. Odvolatelia vo¢i vyroku o trovach
konania nevzniesli Ziadne odvolacie namietky a odvolaci sud povazuje Uvahy sudu prvej inStancie,
ktoré boli dovodom nepriznania nahrady trov konania pomerne UspesnejSim ucastnikom, za spravne,
zodpovedajuce principu materialnej spravodlivosti.

32. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 396 ods. 1 s poukazom na ust. § 255 ods.
1 CSP. Uspesnou G&astnickou odvolacieho konania bola Zalobkyha, preto jej vznikol narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % voci Zalovanému v 1/ rade a intervenientovi na jeho strane.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



