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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v pravnej veci Zalobcu: W. R., nar. XX. XX.
XXXX, bytom D. XXX, B., Statny ob€an SR, pravne zastupeného JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom,
so sidlom Zelezniéna 4/A, Hlohovec, ICO: 42 256 593, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipenému spoloénostou Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. maja 173/11, Trengin, adresa pracoviska:
Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 47 234 679, o zaplatenie 866,40 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4Csp/56/2017-57 zo dna 24.08.2017,
takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému, zaplatit mu 866,40 eur s prisluSnym urokom z omeskania zamietol, Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi v celom rozsahu. V dévodoch rozhodnutia uviedol,
Ze pokial sai Zalobca podanou Zalobou domahal voéi Zalovanému zaplatit mu 866,40 eur titulom vydania
bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze uUver poskytnuty Zalovanym sa povazuje za bezurocny a bez
poplatkov pre absenciu nalezitosti ustanovenych v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov, nepreukazal, ze uvedena suma predstavuje
Ciastku plnenia, ktoré Zalobca zaplatil nad ramec sumy poskytnutého Gveru. Za sporné prvoinstancny
sud v konani povazoval, i Zalobcom poZadovana suma 866,40 eur predstavuje sumu Cistej istiny, prip.
¢i tato bola uhradena nad ramec sumy poskytnutého uveru vo vySke 1.700,- eur. V sporovom konani
primarne dékazné bremeno nesie Zalobca v suvislosti s tymi tvrdeniami, ktoré umoziiuju Zalobe vyhoviet.
Na druhej strane vSak aj Zalovany nesie dékazné bremeno ohladne tvrdeni, ktorymi odévodfiuje svoju
obranu proti Zalobe. Ak nie je mozné zistit' urcitd skutkovi okolnost, ktora je medzi stranami sporna a
pre rozhodnutie dblezita, postihne nepriaznivy dosledok tu stranu, ktora mala v suvislosti s fiou dokaznu
povinnost. V danom pripade dbkazné bremeno ohladne vlastnych skutkovych tvrdeni neuniesol Zalobca,
¢o malo za nasledok zamietnutie Zaloby v celom rozsahu. Zalobcom uvadzana skutkova argumentacia
zostala v rovine ni¢im nepreukazanych tvrdeni. Pojednavanie uskuto€nené 27.06.2017 bolo odroCené za
tym u€elom, aby Zalobca zdokladoval prehlad v8etkych nim vykonanych dhrad titulom uverovej zmluvy,
no zalobca sudom ulozenu povinnost nesplnil, hoci mu v tom nebranila ziadna vazna skuto&nost. Podla
jeho tvrdeni boli uhrady vykonavané prostrednictvom bankovych prevodov. Vychadzajuc potom z &istého
Uspechu zalovaného v spore, priznal mu nahradu trov konania voci zalobcovi v celom rozsahu.



2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu dorudil v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. V dévodoch
odvolania uviedol, Ze uzatvoril so Zalovanym Gverova zmluvu 03.09.2012, ktorej predmetom bolo
poskytnutie bezu&elového spotrebitel'ského uveru v celkovej vySke 1.700,- eur priro¢nej urokovej sadzbe
33,55 %, RPMN od 39,70 do 42,30 %, priemerna hodnota RPMN 21,30 %, celkova Ciastka splatna
spotrebitelom 3.169,92 eur v pocte splatok 48 a celkovej vySke splatky 71,05 eur. Ako prilohy Zalobca
spolu so Zalobou predlozZil kdpiu uverovej zmluvy a kdpiu suhlasu s pred€asnym vyplatenim Uveru
zo diia 11.06.2015 (dalej len listina). Zalobca v zaujme splatenia dlhu zo zmluvy poslal zalovanému
pisomnu Ziadost, aby sam Zalovany urcil rozsah Zzalobcovej povinnosti, €o do vysky zostatkového plnenia
na zmluvu. Zalovany vyhotovil listinu s oznagenim ,Suhlas s predéasnym vyplatenim Gveru zo dha
11.06.2015% kde vy¢islil zostatok Uveru a tuto listinu Zalobcovi dorudil. V €ase vystavenia listiny Zalovany
prijimal plnenia od Zalobcu po&nuc prvou splatkou v oktdbri 2012 az vy&islenim poslednej splatky vo
vySke 866,40 eur (splatena dria 18.06.2015). Zaplatenim splatky 866,40 eur doSlo k pred€asnému
splateniu dlhu zo zmluvy. Zalobca si z dévodu pravnej istoty uplatnil narok len vo vyske 866,40 eur.
Uviedol, Ze listinu je potrebné posudit ako pisomné potvrdenie Zalovaného podfa § 569 OZ o zaniku
dlhu v Casti 31 splatok ku diu vy€islenia dlZného zostatku, ktoré Zalobca v pravidelnych splatkach
Zalovanému poukazoval. Splatka zo dfia 18.06.2015 vo vyske 866,40 eur bola totiz posledna. Zalobca
plnil v celkovej vyske 3.068,95 eur. Zalobca predlozZil kdpiu uvedenej listiny preto, Ze podla jej obsahu
ide o giastoénu kvitanciu, na zaklade ktorej Zalobca vyvodzuje spinenie svojho zavazku. Zalobca nemal
sudom uloZenu edi¢nu povinnost listinu vydat ani predloZit, teda sud o jej pravosti a pravdivosti nemal
Ziadne pochybnosti, a pokial Zalovany spochybroval pravost' a pravdivost nim vydanej listiny, presunulo
sa bremeno dOkazu v tomto rozsahu na neho. V tejto suvislosti poukazoval na znenie ust. § 151 ods. 2
CSP. Uviedol, Ze vyjadrenia zalovaného v predmetnom konani su v rozpore s nim predloZenou listinou
zo diia 11.06.2015, ktord samotny Zalovany vyhotovil. Za otdzne povaZzoval, pre€o by sa mal Zalovany
uspokaijit len s doplatkom istiny, prip. pre€o pokial Zalobca neplnil riadne a v€as svoj zmluvny zavazok,
Zalovany svoj narok neuplatnil na sude. Na zaklade uvedeného zastal nazor, Zze ku kvalifikovanému
popretiu Zalobcom tvrdenych skuto€nosti nedo$lo a Zalovany nemal ustalené ani vlastné tvrdenie o
rozsahu prijatého plnenia od Zalobcu, nakofko najskér tvrdil, Ze Zalobca mal uhradit len sumu 866,40
eur, neskor, Ze zaplatil iba uvedenu sumu a nasledne uz Zalovanému stacil len ,doplatok® istiny, a to
vSetko s poukazom na to, Ze sice Zalovany disponuje dokaznymi prostriedkami, avSak predkladat ich
nebude. V nadvaznosti na uvedené dospel k zaveru, Ze uniesol dékazné bremeno a Zzalovany sa uchylil
len k ni¢im nepodlozenym a zméato&nym tvrdeniam. Pozornost’ upriamil na znenie ust. § 185 CSP s
tym, Ze sud i bez navrhu vykona taky dokaz, ktory povaZuje za nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci.
Sam tento dékaz obstara alebo zabezpedi. Nadvazne ust. § 295 CSP v spotrebitelskych sporoch sud
mdbze vykonat' i tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, a pokial teda sud povazoval Zalobcom uplatneny
narok za nedostatoCne oddvodneny, sam nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, ktoré mohlo
mat zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci, obmedzil sa len na skon$tatovanie spornej skutoénosti
s poukazom na nemoznost jej zistenia. Napriek tomu, Ze Zalovany disponuje vypisom z vlastného
informaéného systému a Ze Zalobca vo veci predloZil listinu preukazujucu vySku naroku Zalovaného,
dokazovanie nevykonal sam a potrebné ddkazy si neobstaral. Ziadal preto jeho rozsudok zrusit, vec mu
vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla §
385 CSP a contrario rozsudok prvoinstanéného sudu ako spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

4. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie
nalezitym, vy€erpavajucim spésobom odbévodnil.

5. Bezdévodnym obohatenim podla ust. § 451 ods. 2 OZ je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

6. Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Musi sa vydat vSetko,
¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie
spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada (§ 456 prva veta, § 458 ods. 1 OZ).



7. Ugelom citovanej pravnej Upravy je predovsetkym zabranit vzniku bezdévodného obohatenia na tkor
iného, ak v3ak uz bezdévodné obohatenie vzniklo, pravna Uprava zabezpecuje povinnost jeho vydania.
Povinnym (zodpovednym subjektom) na vydanie bezdévodného obohatenia je ten, kto sa bezdévodne
obohatil. Opravnenym subjektom, v prospech ktorého sa vydanie takéhoto obohatenia ma uskutoénit, je
ten, na ukor koho bezdévodné obohatenie vzniklo. D6kazné bremeno existencie o vySke bezdévodného
obohatenia znasa postihnuty (rozsudok NS SR 60bdo 16/2008 zo dfia 16. decembra 2008).

8. Obcgiansky zakonnik v ust. § 458 ods. 1 urduje spdsob, ako aj rozsah povinnosti toho, kto neopravnene
ziskal majetkovy prospech, a to tak, Ze musi vydat’ vSetko, €o bolo neopravnene ziskané. Povinnost
vydat’ vSetko, €o sa neopravnenim ziskalo, treba teda splnit tak, aby sa po jej splneni obnovil podvodny
stav, alebo aby vznikol stav, ktory je ekonomicky rovnocennou nahradou povodného stavu. Rozhodujuce
je, aky majetkovy prospech mal povinny v &ase jeho vzniku, lebo podfa ust. § 458 ods. 1 OZ sa
musi vydat vSetko, €o bolo neopravnene ziskané. Za bezdévodné obohatenie nie je mozné povazovat
akykolvek prospech, ale iba ten prospech, ktorym obohateny bud zvysil svoj majetkovy stav, alebo o
ktory sa jeho majetkovy stav nezmenSil.

9. Zalobca vy$ku bezddvodného obohatenia preukazoval v spore fotoképiou nim predloZenej listiny
,Suhlas s predéasnym vyplatenim Gveru zo dita 11.06.2015". Zalovany s predéasnym splatenim Gveru
suhlasil za predpokladu, Ze €o najskér do stanoveného terminu zaplati celu vy&islend sumu. V opaénom
pripade zostanu v platnosti pévodné podmienky Uverovej zmluvy. Suma bola ustalend na 866,40
eur a termin pred€asného vyplatenia do 30.06.2015. Na podklade uvedeného Zalobca povazoval za
podlozené svoje tvrdenia o tom, Zze Zalobcovi splatil celu nim poZzadovanu sumu uveru tak, ako bola
ustalena v uverovej zmluve, a teda plnil v celkovej vyske 3.068,95 eur.

10. Preskumanim uverovej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu odvolaci sud zistil, Ze v zmluve
bola celkova Ciastka splatna spotrebitelom ustalena na sumu 3.169,92 eur, priCom sam zalobca v
podanej Zalobe uvadza, Ze vynasobenim poctu splatok 48 x 71,05 eur je zrejmé, Ze mal zaplatit na Uver
celkovo 3.410,40 eur. Vychadzajuc z uvedeného, zostalo sporné, aki sumu Uveru Zalobca Zalovanému
vlastne uhradil. Ak podla zmluvy celkova Ciastka splatna spotrebitefom bola ustalena na sumu 3.169,92
eur, prepocitanim poctu splatok 48 vo vyske 71,05 eur Zalobca mohol zaplatit' iastku 3.410,40 eur. Sam
v podanom odvolani uvadza, Ze zaplatil sumu v celkovej vyske 3.068,95 eur. Na druhej strane v3ak,
mimo vypisu z U&tu preukazujuceho uhradu sumy 866,40 eur, iny doklad, preukazujuci uhradu i dalSich
splatok, prip. poskytnutie inych plneni v prospech Zalovaného nepredlozil, teda ako spravne ustalil
prvoindtancény sud, v konani nebolo mozné ustalit, &i a v akej vySke bezddvodné obohatenie zalovanému
na ukor Zalobcu vlastne vzniklo. Zalobca Ziadal vydat aspor sumu 866,40 eur s prislusenstvom, ktorej
Uhradu v prospech Zzalovaného v konani preukazal na podklade predpokladu, Ze pokial by nebol
poskytoval iné plnenia, Zalovany by na pred€asnu splatnost’ Uveru nepristupil a doplatok Gveru by
sam v takejto vySke nevycislil. K uvedenému je potrebné uviest, Ze v spore nie je mozné vychadzat
z predpokladanych skutonosti alebo skuto€nosti, ktoré sa sice javia ako logické a pravdivé, avSak
nie su podloZzené. Zakon urCuje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok
konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. Zmyslom dbkazného bremena je
umoznit' sudu rozhodnut o veci samej v takych pripadoch, ked ur€ita skuto€nost vyznamna podla
hmotného prava pre rozhodnutie o veci nemohla byt preukdzana, a teda ked vysledky hodnotenia
dbkazov neumozniuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto&nosti, ani o tom, Ze
by bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom ur€itych skuto€nosti lezi teda na tej strane sporu,
ktora z ich existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o tu stranu sporu, ktora
existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi. Strana sporu, ktora tvrdi ur&iti negativnu skuto&nost, nenesenie
ohladne tejto skutoénosti dokazné bremeno; pri popreti tohto protistranou, tato sama ponesie dékazné
bremeno ohladne svojho pozitivheho tvrdenia. Désledkom toho, Ze tvrdenie u€astnika preukazané
nebolo, je nepriaznivé rozhodnutie pre toho uU€astnika konania, ktory dbkazné bremeno neuniesol a
svoje tvrdenia nepreukazal. V preskiumavanej veci nebolo potrebné preukazovat iba to, Ze Zalobca
zalovaného bezddvodne obohatil, ale vzhladom na to, Ze pozadoval v konani bezdévodné obohatenie
vydat, bolo jeho povinnostou preukazat'i to, 0 aki sumu sa majetkova sféra Zalovaného na ukor Zalobcu
zvacsila, teda skutoény rozsah toho, o kofko sa majetkovy prospech zalovaného na ukor Zalobcu zvysil,
a teda &i sa zvySil aspof o nim pozadovanu sumu 866,40 eur. Skuto&nosti navodzujice Zalované pravo
musi tvrdit Zalobca, zatial o okolnosti toto pravo vyluéujlce su zaleZitostou Zalovaného. Zalovany je
povinny tvrdit a preukazovat’ skuto€nosti, ktoré pravo Zalobcu vylu€uju, zatial ¢o zalobca je v zasade
povinny tvrdit a preukazovat skuto€nosti, ktoré opodstatfiuju jeho tvrdené alebo porusené pravo, resp.



pravom chraneny zaujem. Sud totiz neméze hfadat odpoved na pre vec rozhodujuce skutoénosti z
dohadov a predpokladov, a pokial by i uveril tvrdeniu Zzalobcu, bez predloZenia potrebnych dékazov by
zostalo neozrejmenym, na zaklade akych vykonanych dékazov, skutkovych zisteni by sud k takémuto
zaveru dospel. Bolo by v rozpore so zasadou rovnosti zbrani, rovnosti stran sporu nutit’ druhd stranu,
aby predkladala dékazy na podporu tvrdeni protistrany, teda dékazy, ktoré su vyluéne v jej neprospech.

11. Na podklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie prvoinstanéného sudu ako spravne podla § 387
ods. 1 CSP, stotoZniac sa i s odévodnenim rozhodnutia zo strany prvoinstanéného sudu podla § 387
ods. 2 CSP, potvrdil.

12. Zalovany bol v odvolacom konani Uspesny, avdak z obsahu spisu nevyplyvalo, Ze by mu G&elne
vynaloZené vydavky v suvislosti s odvolanim Zalobcu vznikli, na podklade ¢oho odvolaci sud Zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§420C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1a2C. s.p.)



V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C.s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



