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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v konani pred sudcom JUDr. Andrejom Kubinskym v pravnej veci navrhovatefla
N. F., T.. XX XX.XXXX, bytom B. XXX proti odporkyni Y. F., T.. XX XX.XXXX, H. C., M.A. XXXX/XX, na
navrh o zniZenie vyZivného pre plnoleté dieta,takto

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
II. Protinavrh dcéry na zvySenie vyzivného zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dria 25.8.2016 sa navrhovatel domaha vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zmenil rozsudok Okresného sudu v Poprade pod sp. zn. 20C 245/2015-23 z 5.2.2016
v Casti vyZivného na plnoleté dieta zo 180 € mesacne na 80 € mesacne. Svoj navrh odévodnil tym,
Ze pravidelne mesacne finanéne prispieval na vyzivu svojej dcéry. V poslednom €ase sa jeho socialna
situacia zhorsila, prestahoval sa do Osturne, kde je nedostatok pracovnych prileZitosti, je nezamestnany
a vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie.

2. Procesny sud rozhodol vo veci rozsudkom v konani 3Pc 14/2016-23 zo dfia 29.11.2016 tak, Ze znizil
vyzivné navrhovatefa - otca vo vztahu k plnoletej dcére Y. F. zo sumy 180 € mesaéne na sumu 100
€ mesacne.

3. Poodvolani odporkyne -dcéry Krajsky sud v PreSove uznesenim €. 3CoP 17/17-50 zo diha 12.9.2017
zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil na nové a dalSie rozhodnutie.

4. Sud prvej indtancie po doplneni dokazovania podfa pokynov Krajského sudu v PreSove prehodnotil
svoje rozhodnutie a opatovne rozhodol vo veci pri¢om navrh otca na zniZenie vyzivného pre plnoletd
dcéru zamietol, poukazujic aj na zavery Krajského sudu v PreSove.

5. Sud prvej indtancie zaroveri rozhodol aj o protinavrhu dcéry o zvy3enie vyZzivného zo 180 € mesacne
na 250 € mesacne, priCom tento protinavrh zamietol.

6. Na pojednavani diia 28.11.2017 trval navrhovatel na zniZeni vyzivného, uviedol, Ze je i nadalej
nezamestnany, pobera socialnu davku vo vyske 55 €. Zivnost ukongil z dévodu, Zze sa mu nedarilo
podnikat, bolo to vo februari 2015. Dalej uviedol, Ze nie je murar, hoci stavebné prace robil na stavbach,
ma ukonc¢ené len zakladné vzdelanie. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze toho €asu su vztahy medzi nim
a dcérou napaté, vie, Ze dcéra Studuje, ale vébec mu nedviha telefén, ked jej zavola. Doteraz platil



vyzivné tak, ako to bolo rozhodnuté sidom prvej inStancie t.j. vo vyske 100 €, aj ked toto rozhodnutie
nebolo pravoplatné.

7. Zvysluchu odporkyne - dcéry sud zistil, Ze trva na upravenom protinavrhu vo vyske 250 € mesacne
so spatnou platnostou. Uviedla, Ze keby otec sa chcel zamestnat, tak sa zamestna a Ze pomoc zo strany
mamy je nepostacujuca na zabezpecenie jej potrieb.

8. Sud pri svojom rozhodovani prihliadol na to, Ze tak, ako otec odévodfiuje navrh na znizenie vyzivného
bolo o tomto navrhu rozhodnuté sidom prvej indtancie v ¢ase, ked vyZivné bolo stabilizované na sumu
180 €. Pomery od uvedenej doby na strane otca sa nijako nezmenili.

9. Sud zamietol protinavrh dospelej dcéry na priznanie vyzivného vo vySke 250 €, pretoze priznat
vyzivné v takejto vySke nezodpovedd pomerom na strane otca, ktoré sa oproti pdvodnému rozhodnutiu
nezmenili. Naroky dospelej dcéry vodi otcovi su neprimerane vysoké, otec nema z ¢oho zvysit vyZivné,
pri€om zo strany svojej dcéry, ako to on zd6raznil sa mu nedostdva Ziadnej ohladuplnosti ani Ziadneho
porozumenia. Sud v tejto suvislosti pripomina, Ze ak dcéra dostane vyzivné od otca v sume 180 €
mesacne a ak taku pomoc jej poskytne matka, je prijmovo na tom lepSie, ako pracujuci Clovek s
minimalnou mzdou.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

12.  Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

13. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

14. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

16. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

17. Podlfa § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema ndrok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 53 az § 55 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, trojmo. (§ 355 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len ,,CSP*/)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko. (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/233/> o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti. Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat navrh na nariadenie
sudneho vykonu rozhodnutia.



