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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko a.s., so
sidlom v Ziline, ul. HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: A. I, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
J., ul. B. G. 3, o zaplatenie 2.032,48 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dna 11. oktébra 2016, ¢.k. 17C/57/2015-64, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej - zamietajucej Casti (vyrok 1l.) a v stvisiacej €asti o nahrade
trov konania (vyrok lll.) potvrdzuje.

Zalovanému vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.032,48 eur spolu s urokom v sume 90,35 eur, irokom z omeskania
v sume 0,92 eur, urokom vo vyske 12,90 % roc¢ne zo sumy 1.971,02 eur od 18.12.2014 do zaplatenia a
urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 1.971,02 eur od 18.12.2014 do zaplatenia (vyrok I.).
Zalobu vo zvy$nej Gasti zamietol (vyrok II.) a Zzalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu
(vyrok I11.).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca Ziadal v zmysle Zaloby Zalovaného zaviazat
zaplatit' Zalobcovi sumu 2.032,48 eur spolu s urokom v sume 90,35 eur, s urokom z omeskania v sume
0,92 eur, s urokom vo vyske 12,90 % ro€ne zo sumy 1.971,02 eur od 18.12.2014 do zaplatenia a s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.971,02 eur od 18.12.2014 do zaplatenia a zo
sumy nezaplatenych drokov vo vySke 90,35 eur od 18.12.2014 do zaplatenia dévodiac, Ze Zalobca
a Zalovany uzatvorili dfia 10.06.2014 uverovu zmluvu &. 4133597, dalej aj ako ,zmluva“, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 2.000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v
pravidelnych mesaénych splatkach do 23.05.2024. Zalovany porusil svoj zavazok riadne splacat Gver,
a preto bol listom zo dha 25.11.2014 vyzvany na pred&asné splatenie uveru v lehote do 17.12.2014.
Napriek tejto vyzve nebol Uver Zalobcovi vrateny. Ku driu pred€asného splatenia Gveru pozostavala
pohfadavka Zalobcu z istiny uveru v sume 1.971,02 eur, uroku v sume 90,35 eur, uroku z ome8kania v
sume 0,92 eur a poplatkov za upomienky v sume 61,46 eur. Po zosplatneni Uveru do podania Zaloby
Zalovany neuskutoénil Ziadnu platbu. Zalovany bol v konani pasivny, k Zalobe sa nevyjadril, pojednavania
sa nezucastnil.

3. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalovany so Zalobcom uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 2.000,- eur. Zalobca si Zalobou
uplatnil pravo na zaplatenie nesplatenej istiny, poplatkov, Urokov z nesplatenej istiny, urokov zomeskania



z istiny Gveru a Urokov z omeskania z rokov. Zalovany z celkovej istiny Gveru splatil Zalobcovi iba sumu
28,98 eur.

4. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 489, § 491 ods. 1, § 494,
§ 52 ods. 1 a 4, § 565, § 517 ods. 2, § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, § 497, § 324 ods.
1, § 341 ods. 1, § 365 ods. 1, § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika, § 1  ods. 1, 2 zak. &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dniu uzatvorenia zmluvy o Uvere, § 3 ods. 1 Nariadenia vliady
SR €. 87/95 Z.z., s odkazom na ktoré v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze realizujuc aj ochranu
prav Zalovanému ako spotrebitefla, nezistil Ziadny dévod, pre ktory by Zalobcovi nepriznal nim uplatnené
pravo, s vynimkou uplatnenych urokov z ome$kania z nezaplatenych urokov (90,35 eur) od 18.12.2014
do zaplatenia (ku dfiu rozhodnutia sudu predstavuje ich vySka sumu 8,21 eur). Nesplacany uver sa stal
splatny v zmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika v dosledku vyhlasenia jeho pred€asnej splatnosti listom
Zalobcu zo dfia 25.11.2014 a to dfiom 17.12.2014. Zalovany sa tak dostal do omeskania so zaplatenim
diZnej (Zalovanej) sumy nasledujucim diiom 18.12.2014. V defi omeSkania bola zakonna vy3ka urokov z
omeskania 5,05 % ro&ne, uréena na zaklade § 3 ods.1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Zalobca si véak uplatnil nizsiu
vySku uroku z omesSkania, preto sud, reSpektujuc zasadu iudex ne eat ultra petita partium - sudca
nech nejde nad navrhy stran, vyjadrenu v ustanoveni § 216 ods.1 Civilného sporového poriadku, uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit' Uroky z omeskania v zalobcom uplatnenej vyske. Sud rozhodol aj o
splneni povinnosti Zalovaného na zaplatenie uroku z Gveru, ktory bol dohodnuty vo vySke 12,90 % ro&ne
z istiny uveru (do dha vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru bola ich vySka z nevratenej ¢asti uveru
celkovo 90,35 eur). Vo vztahu k zamietajucej €asti o uplathenom uroku z omeskania z nezaplatenych
urokov (v sume 8,21 eur ku drfiu vyhlasenia rozsudku), sud uviedol, Ze uroky z omeskania nie je mozné
priznat aj z riadnych Urokov, pretozZe by tak sud priznal prisluSenstvo (Uroky z omeskania) z prislusenstva
(urokov), €o je v rozpore s § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a v pravnej tedrii sa takyto postup
oznaduije ako tzv. anatocizmus. Uroky z ome$kania st prislusenstvom pohladavky (zakon teda rozliduje
medzi pohlfadavkou a urokmi, resp. urokmi z omeskania, ktoré su zahrnuté v ramci jej prisludenstva).
Uplatnenie si prisluSenstva pohladavky (Urokov z omeskania) z prisluSenstva pohfadavky, ktorymiriadne
uroky su, zakon nepredpoklada.

5. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku, a priznal Zalobcovi
nahradu trov konania v plnom rozsahu, pretoZe sud Zalobe nevyhovel len v €asti urokov z omeskania v
sume 8,21 eur (ku diu vyhlasenia rozsudku), €o predstavuje menej ako 0,35 % z celej Zalovanej sumy.
Ide teda o nepatrny (zanedbatelny) neuspech Zalobcu v konani. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

6. Rozsudok sudu prvejinstancie v jeho zamietajucej Casti v zakonnej lehote odvolanim napadol Zalobca,
navrhujuc odvolaciemu sudu jeho zmenu tak, Ze jeho Zalobe aj v tejto Casti bude vyhovené a Zalovany
bude zaviazany nahradit mu trovy konania. Uplatiujuc dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods.
1 pism. h/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP* - nespravne pravne posudenie) namietal
spravnost’ zaveru, Ze Zalobca nema pravo pozadovat od Zalovaného popri plneni aj urok z omeskania
zo zmluvnych udrokov za poskytnuté periazné prostriedky, v suvislosti s &¢im poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu PreSov, sp. zn. 4Cob/62/2007, z ktorého v odvolani citoval. Zmluvné uroky boli vy€islené
pevnou sumou ako zmluvny urok naakumulovany do istiny do dfia zosplatnenia Uveru a tento sa dalej
nenavysSuje, preto nejde o rozpor so zasadou anatocizmu. Narok na urok z omeskania zo zmluvnych
urokov ust. § 497 Obch. z&k. ani Ziadne iné zdkonné ustanovenie nespochybriuje. Ak by sa akceptoval
pravny nazor vysloveny sudom prvej inStancie znamenalo by to, Ze v pripade omeskania dlznikov so
zaplatenim zmluvného uroku, by veritelia nemali narok na ziadnu zakonnu sankciu.

7. Zalovany nevyuzil svoje pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

8. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, po zisteni, Zze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
Vv spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 a § 262 ods. 1 CSP, Ze
spifia popri véeobecnych néaleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj nalezitosti podla § 363 CSP s
uvedenim dévodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia
v odvolanim dotknutej €asti a jemu predchadzajuceho konania.



9. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP
a dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti (zamietajucej €asti a
v suvisiacej €asti 0 nahrade trov konania medzi stranami sporu - vyroky Il. a Ill.) je potrebné ako
vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit
dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani délezity verejny zaujem. Rozsudok sudu prvej
inStancie v jeho zostavajucej - vyhovujucej €asti (vyrok |.) nepreskumaval, kedZe tato suspenzivnym
uginkom odvolania napadnuta nebola.

10. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré prechadzalo
rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud
uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389
ods. 1 pism. a/ CSP.

11. Posudenim obsahu odvolania, odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalobcu smeruje proti spravnosti
zaveru sudu prvej inStancie o nemoznosti priznat Zalobcovi narok na uplatneny urok z omeskania zo
zmluvnych arokov, &¢im tento namietal nespravne pravne posudenie uplatiujuc tak dévod na odvolanie
uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

12. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tiez vtedy, ked sice aplikuje spravny
pravny predpis, avSak tento nespravne interpretuje.

13. Vy&Sie uvedenu odvolaciu ndmietku Zalobcu, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnenu, bez
opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej
inStancie. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie zo zisteného skutkového
stavu vyvodil spravny pravny zaver o nemoznosti priznat’ Zalobcovi uplatneny narok na urok z omeskania
z nezaplatenych urokov pre rozpor s ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (tzv. anatocizmus) v
dosledku €oho Zalobu v tejto Casti zamietol a Zalobcovi s prihliadnutim na jeho prakticky plny Uspech v
spore priznal plnd nahradu trov konania (§ 255 ods. 1 CSP). Svoje rozhodnutie vztahujuce sa k dotknutej
- zamietajucej Casti sud prvej inStancie tiez dostatone oddvodnil v sulade s poziadavkami uvedenymi
v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotoZhuje v celom rozsahu s odévodnenim napadnutého
rozsudku v dotknutej Casti a konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP).

14. Na zdéraznenie spravnosti dévodov uvedenych v rozhodnuti sudu prvej inStancie a s prihliadnutim
na odvolanie Zalobcu, uvadza odvolaci sud nasledovné skutoCnosti:

15. Sud prvej indtancie Zalobu na zaplatenie Uroku z omeskania (ku dfiu rozhodnutia sudu prvej indtancie
vycisleny na sumu 8,21 eur) z nezaplatenych zmluvnych urokov, ktoré boli vy&islené vo vySke 90,35
Eur za obdobie od 18.12.2014 (po zosplatneni Gveru) do zaplatenia zamietol z dévodu, Ze dospel k
zaveru o nepripustnosti takéhoto naroku s odévodnenim, Ze by iSlo o tzv. anatocizmus.

16. Podla Standardného vykladu podavaného sudnou praxou uroky, uroky z omeskania a poplatok
z omesSkania su podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky, ktorou sa
v zmysle tohto ustanovenia a v nadvaznosti na definiciu zavazkového vztahu v § 488 Obclianskeho
zdkonnika rozumie pefiazné plnenie (istina), na ktori ma veritel pravo podfla hlavnhého zavazkového
vztahu, ku ktorého zmene (potial, Ze sa mézu narokovat aj sankcie za omeskanie s platenim) dochadza
priamo zo zakona prave az omeskanim diznika. Urokovy zavazkovy vztah je vztahom akcesorickym,
ktorého vznik je podmieneny platnym zavdzkovym vztahom hlavnym. Spinenim hlavného zavazku
(alebo inym zo spdsobov jeho zaniku) zanika (konci) aj akcesoricky zavazok urokovy; pretrvava len
povinnost zaplatit uz dospelé uroky. Tym, Ze v€as nesplati uroky z istiny, sa diZznik dostava do omeskania
s plnenim prisluSenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu (istiny).

17. Vychadzajuc potom z vy3Sie uvedeného odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie zastava
nazor, Zze zakon nepriznava veritelovi bez dalSieho aj pravo urocit zakonné prislusenstvo pohladavky
(Ziadat' uroky z omeSkania z dojednanych drokov). Tym, Ze diZznik v&as nesplati uroky z istiny, sa



dostava do omeSkania s plnenim prisluSenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu (istiny).
Pravo pozadovat od diZnika prisludenstvo z prisluSenstva (tu uroky z ome8kania z dojednanych urokov)
potom veritel nema preto, Ze ani Obc&iansky ani Obchodny zakonnik mu tuto moznost nepriznavaju, inak
povedané nezakotvuju majetkové sankcie pre pripad omeSkania s platenim prisluSenstva pohladavky.
Pokial potom sud prvej inStancie Zalobu na zaplatenie uroku z omeSkania z nezaplatenych zmluvnych
urokov (ku driu rozhodnutia sudu prvej inStancie vyc&islenych na sumu 8,21 eur zo sumy nezaplatenych
zmluvnych arokov 90,35 eur) za obdobie od 18.12.2014 (po zosplatneni Uveru) do zaplatenia zamietol
z dbévodu, Ze dospel k zaveru o nepripustnosti takéhoto naroku s oddévodnenim, Ze by iSlo o tzv.
anatocizmus, nemozZno vecnej spravnosti jeho rozhodnutia ni€ vytknat.

18. Rozsudok sudu prvej indtancie je tak v odvolanim dotknutej - zamietajucej Casti vo vyroku vecne
spravny, preto bolo potrebné tento podla § 387 ods. 1 CSP v uvedenom rozsahu (vyroky Il. a suvisiaci
vyrok l11.) potvrdit. Zalobca v odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie neuviedol Ziadne rozhodujlce
skuto€nosti s ktorymi by sa sud prvej inStancie v konani nezaoberal a ktoré by neboli predmetom jeho
posudzovania.

19. O nahrade trov odvolacieho konania vo vztahu zalobcu a zalovaného rozhodol odvolaci sud podla
§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ako Uspesnej strane
sporu v odvolacom konani, nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedze tomuto vznik
trov v odvolacom konani z obsahu spisu nevyplynul.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).



