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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudkynou JUDr. Norou Zatopkovou v spore zalobcu: Nahradné
vozidlo, s.r.o., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, pravne zast(peny:
ADVOKATI Miiller & Diko$, s.r.o., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti
zalovanému: Allianz — Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Pribinova 19, 811 09 Bratislava — mestska
gast Staré Mesto, ICO: 00 151 700, v konani o zaplatenie 577,90 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 577,90 eur s Grokom z omeskania vo vyske 7 % roéne
zo sumy 577,90 eur od 02.11.2022 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma vo&i zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske trov konania
bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou postUpenou tunaj$iemu sidu diia 01.08.2023 Okresnym sidom Banska Bystrica sa
Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
celkom 577,90 eur s prislusenstvom. Zalobca v odévodneni podanej Zaloby Zalobca uviedol, Ze dfia
31.05.2022 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom vozidle. K
vzniku Skody doslo prevadzkou motorového vozidla v danom €ase povinne zmluvne poistenym u
Zalovaného. Po8kodeny nechal poSkodené motorové vozidlo za u¢elom vykonania jeho opravy odviezt
do autoservisu, na €o bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku
€. 406/2022 zo dfia 11.07.2022, na zaklade ktorej prenajal zalobca poskodenému nahradné motorové
vozidlo. Najom nahradného vozidla trval od 11.07.2022 do 04.08.2022 po dobu zotrvania poskodeného
vozidla v autoservise, kde sa nachadzalo aj ku drfiu 04.08.2022 a ¢akalo na doruCenie krycieho
listu, bez ktorého autoservis nevyda opravené vozidlo, po ktord nemohol poskodeny s motorovym
vozidlom nijakym spdsobom pre vznik Skody na fiom disponovat. Po dobu trvania najmu nemal
poskodeny k dispozicii iné motorové vozidlo a najom nahradného motorového vozidla bol pre neho
nevyhnutny. Po ukon&eni doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenému fakturu
€. 5072022, splatnu dna 19.08.2022 na sumu 879,90 eur, tj. za 25 dni. Vo fakturovanej sume bol
zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla. Fakturovana suma
predstavovala naklady na najom nahradného vozidla, na ktorych nahradu nesie zodpovednost poistenec
Zalovaného. Poskodeny postupil svoju buducu pohladavku voéi Zalovanému titulom jeho naroku
na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov na najom nahradného vozidla na Zalobcu. Zapoc¢itanim
pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s pohladavkou Zalobcu
voci poSkodenému vyplyvajucou z faktary v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna
04.08.2022 vznikla vogi Zalovanému pohladavka vo vySke 879,90 eur, ktorej postupenie poskodeny
oznamil zalovanému. Zalovany diia 18.12.2022 poskytol poistné plnenie vo vyske 302,- eur, avak
postupoval v rozpore so zakonnymi povinnostami a poistné plnenie kratil nedévodne a na zaklade



svojvolnych vypoétov. Dalej uviedol, Ze aktivnu vecnl legitimaciu Zalobcu v obdobnych sddnych
sporoch ustalila i sudna prax, v zmysle ktorej skuto€nost, Ze doSlo k prevodu prava medzi Zalobcom
a poSkodenym a suc€asne k uhrade predmetnej faktury zapoditanim, nespésobuje rozpor s ust. § 524
Obcianskeho zakonnika, &i neexistenciu naroku na nahradu skody sp6sobenej prevadzkou motorového
vozidla. Zmluva o postupeni pohladavky predstavuje to, Ze doslo k Uhrade faktury a zaroven k postupeniu
pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov ucelne vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla
voéi Zalovanému tak zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat sa uspokojenia
predmetnej pohladavky. DIZnikom v tomto pripade je prave Zalovany, nakolko v Ease uzatvorenia zmluvy
o postupeni pohladavky doslo k uhrade faktury a teda aj k vzniku Skody. Takéto postupenie pohladavky
ani podfa rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov neodporuje zakonu. ISlo o odplatné postupenie
pohladavky, v dosledku ¢oho doslo k vzajomnému zapocltu prave naroku na uhradu fakturovaného
najomného s narokom na zaplatenie odplaty za postupenie a nie samotného naroku na nahradu Skody,
ktory bol postupeny. Podla zmluvy o postupeni pohladavky poSkodeny tak v ramci jedného dokumentu
suc¢asne uhradil predmetnu fakturu za najom, ¢im doslo k vzniku Skody a zaroveri postupil Zalobcovi za
odplatu svoj narok na nahradu 8kody voci Zalovanému, ¢im do$lo k realnemu ubytku v majetkovej sfére
Zalobcu. S poukazom na vySSie uvedené sa zalovany dostal do omesSkania s poskytnutim poistného
plnenia Zalobcovi ako postupnikovi, v celosti, ktoré bol povinny poskytnut Zalobcovi najneskér do
02.11.2022 podla ust. § 11 zadkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
zakon &. 381/2001 Z. z.“). Zalovany ukongil $etrenie poistnej udalosti diia 15.10.2022 podia oznamenia
o poskytnuti poistného plnenia. Pre pripad vzniku pochybnosti ohfadom naroku Zalobcu na zaplatenie
urokov z omeskania poukéazal na pravny nazor a zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky vyslovené
v Naleze Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 309/2020-33 zo diia 14.10.2021, ktorym bol zruseny
Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 145/2017 zo dna 22.11.2018.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani rozhodol platobnym rozkazom sp. zn.
1Up/946/2023 zo diia 19.06.2023, ktorym navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Proti platobnému
rozkazu podal v zakonnej lehote odpor Zalovany.

3. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze po$kodeny si z predmetnej dopravne;
nehody uplatnil narok vo vyske 879,90 eur za dobu najmu 11.07.2022 do 04.08.2022. Z uvedene;j
sumy Zalovany poskytol poSkodenému plnenie vo vySke 302,- eur, za dobu najmu 11.07.2022 do
18.07.2022, v dizke 8 dni, ako dobu nevyhnutnu na opravu vozidla, podla faktury za opravu poskodeného
vozidla vystavenej opravcom AGBA MOTOR, spol. s.r.0., kedZe diia 18.07.2022 bolo motorové vozidlo
opravené a poSkodeny si ho mohol vyzdvihnut zo servisu. Sporny je tak narok vo vyske 577,90 eur, ktory
prestavuje naklady za najom vozidla od 19.07.2022 do 04.08.2022. Uviedol, Ze $koda na vozidle bola
estetického charakteru, ako vyplyva zo zdkazkového listu k predloZenej fakture vozidlo bolo prevzaté
servisom dfia 06.07.2020, nasledne dra 11.07.2022 si poSkodeny prenajal nahradné vozidlo u zalobcu,
dna 18.07.2022 bola vystavena faktdra za opravu motorového vozidla, teda motorové vozidlo bolo
opravené a poSkodeny si ho mohol prevziat, avSak aj napriek tomu najom trval az do 04.08.2022.
Servis, ktory opravu vykonal nemal dévod zadrziavat vozidlo po jeho oprave dha 18.07.2022, a
poskodeny nemal Ziadny dévod, preto ktory by si nemohol motorové vozidlo prevziat. Skuto€nost, Ze
poskodeny motorové vozidlo prevzal az niekolko tyZdhov po oprave nemdze byt na tarchu poisteného,
ani zalovaného, prenajom v obdobi po 18.07.2022 nezavinil ani poisteny ani Zalovany, preto tento
narok je neugelny, nedévodny a neprimerany. Zalovany nie je v zmluvnom vztahu s poskodenym ani
so servisom, pricom kryci list sa vyuziva pri havarijnom poisteni a nie PZP, zo Ziadneho zakonného
ustanovenia nevyplyva povinnost vystavit' kryci list, ani z faktary nie je zrejmé, Ze by bolo vydanie
motorového vozidla podmienené vydanim krycieho listu. Naviac motorové vozidlo bolo opravené dra
18.07.2022, ale poskodeny doplnil hlasenie Skodovej udalosti o dokument — sprava skompletizované az
dnia 25.07.2022, a teda az po tomto datume bolo hlasenie Skodovej udalosti skompletizované a poistovni
zacala plynut 3 mesacna lehota v zmysle ust. § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z..

4. Zalobca sa vyjadril a poukéazal na to, Ze najom v obdobi od 11.07.2022 do 04.08.2022 bol udelny
a nutny, nakolko v désledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného, poSkodeny nemohol
pouzivat svoje motorové vozidlo a na dobu opravy si musel zapoziéat nahradné vozidlo. Zalovany
poukazuje na fakturu ktoru v8ak sudu nepredloZil, z ktorej ma vyplyvat doba skoncenia prac na vozidle,
a to dna 18.07.2022, av8ak vzhlfadom na odplatny charakter tohto zavazkového vztahu je oprava
v SirSom slova zmysle ukon&ena az poskytnutim plnenia druhej zmluvnej strane.



5. Zalovany sa vyjadril a uviedol, Ze Zalovany nebol v zmluvnom vztahu s po$kodenym ani so servisom,
ktory opravu vykonal, priom aj po vystaveni faktary boli zo strany poSkodeného dokladané este
dalSie doklady na preukazanie jeho naroku, takZze v Case vystavenia faktiry nebol narok poskodeného
preukazany. Zo Ziadneho ustanovenia zakona €. 381/2001 Z. z. ani z iného pravneho predpisu nevyplyva
povinnost’ poistovatela vystavit v takomto pripade kryci list. Ani zo samotnej faktdry nevyplyva, Zze by
bolo vydanie motorového vozidla podmienené vystavenim krycieho listu.

6. Zalobca sa vyjadril a uviedol, poskodeny si riadne splnil vetky povinnosti za uéelom véasného
a okamzitého uplatnenia naroku na nahradu Skody v suvislosti so Skodovou udalostou, a to ako vo
vztahu k Zalovanému, tak aj voCi autoservisu. Odovzdanim po8kodeného vozidla do autoservisu sa
kongi akakolvek sucinnost poSkodeného s poistovriou a tuto v plnej miere prebera autorizovany servis,
ktorému je poistoviia zaviazana plnit za vykonanie opravy, a to bud doru¢enim krycieho listu resp.
poskytnutim poistného plnenia. Po prevereni skutkovych okolnosti v autoservise Zalobca zhodne ako
Zalovany uvadza, Ze autoservis AGBA MOTOR, spol. s r.0. nie je zmluvnym partnerom Zalovaného.
Vzhladom k tomu nebolo vydanie motorového vozidla po oprave z autoservisu viazané na vystavenie
krycieho listu, ale aZz na samotné poskytnutie poistného plnenia za opravu Zalovanym. Popierame
tvrdenie Zalovaného o udajnej dohode poSkodeného s autoservisom €akat na Uhradu poistovatefa.
Prave naopak, povinnost poistovne zaplatit naklady na opravu motorového vozidla vyplyva zo zdkona
€. 381/2001 Z. z., nakolko uzatvorenim povinného zmluvného poistenia je zodpovednost' za finanéné
vyrovnanie vzniknutej Skody prenesena z poisteného na zvolenu poistovriu. Vzhladom na charakter
povinného zmluvného poistenia je absurdné pozadovat, aby poSkodeny znasal naklady spojené so
Skodovou udalostou, ktoru si nezapri€inil, z vlastnych zdrojov. V tejto suvislosti preto poukazujeme na
synalagmaticky charakter pravneho vztahu medzi autoservisom a poistoviiou.

7. Zalovany sa vyjadril a uviedol, Ze pokial ide o kryci list, tento nebol Zalovanym ako poistovatelom
vystaveny, a to z dévodu, Ze autoservis, ktory vykonaval opravu poskodeného vozidla, nie je zmluvnym
autoservisom Zalovaného. Krycie listy Zalovany vystavuje vyluéne zmluvnym autoservisom, s ktorymi
komunikuje a zdiela dokumenty prostrednictvom aplikécie. Preto tvrdenie Zalobcu, Ze autoservis Cakal
na doru&enie krycieho listu nemozno akceptovat. Zalovany listom zo dfia 08.08.2023, ktory bol zaslany
emailom autoservisu informoval autoservis, Ze z povinného zmluvného poistenia poisteného, vyplati
nahradu Skody vo vyske 1 054,85 eur za opravu poskodeného vozidla na zaklady faktury za opravu.
Plnenie nahrady sSkody bolo Zalovanym poskytnuté dia 08.08.2022.Potom pokial ide o dobu medzi
doru¢enim faktury za opravu diia 18.07.2022 a oznamenim o poistnom plneni dria 08.08.2022, Zalovany
uvadza, Ze bolo povinnostou poskodeného v zmysle ust. § 15 ods. 1 zédkona €. 381/2001 z. z. svoj narok
na nahradu Skody preukazat a predlozit vietky preukazujuce doklady. PoSkodeny az dna 23.07.2022
predloZil spravu o nehode, ¢im skompletizoval hlasenie Skodovej udalosti a poistovatelovi zagala plynut
lehote v zmysle ust. § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z..

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 26.10.2023, ktorého sa zu€astnil substitu¢ne splnomocneny
pravny zastupca Zalobcu a povereny zamestnanec Zalovaného. Zalobca sa pojednavania nezd&astnil.
Sud tak pojednavanie vykonal v nepritomnosti Zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani
zotrval na doterajSich vyjadreniach a Ziadal Zalobe vyhoviet, okrem iného uviedol, Ze, Ze naklady na
prenajom nahradného vozidla je nevyhnutné povazovat za u¢elne vynaloZzené, az do momentu realneho
odovzdania motorového vozidla poSkodenému, ku ktorému dochadza aZ zaplatenim fakturovanej
sumy, resp. poskytnutim poistného plnenia alebo vystavenim krycieho listu zo strany poistovne
a nielen vystavenim faktury za opravu poskodeného vozidla. Povinnost’ autoservisu odovzdat’ auto
poskodenému je UCelovo spojena prave s povinnostou poistovne uhradit ndklady za opravu o ktorych
vyske a vzniku je informovana v kone€nom ddésledku okamzite iba samotna poistoviia a ni¢ na tom
nemeni prave ten fakt, Ze na fakture je uvedeny poskodeny. Zalovany sa vyjadril tak, Ze zotrval na
doterajSich vyjadreniach, okrem iného uviedol, Ze nesuhlasi ani s tvrdenim Zalobcu o synalagmatickom
z&vazku medzi poistovriou a autoservisom. Jediny, kto bol v zmluvnom vztahu s autoservisom bol sém
poskodeny a tento bol povinny plnit' v zmysle toho, Ze on odovzdal vozidlo do autoservisu a on bol aj
uvedeny ako osoba na fakture. AZ nasledne si tuto Skodu mohol uplatfiovat z povinného zmluvného
poistenia poisteného, o vykonal takym spésobom ako vykonal a az po ukon&eni opravy tak, ako sme
aj uvadzali vo vSetkych svojich vyjadreniach poSkodeny predloZil spravu o nehode, to bolo 23.07.2022
a az nasledne bolo kompletné hlasenie a vSetky podklady a poistoviia sa mohla zaoberat naroku
poskodeného na nahradu Skody. Z posledného vyjadrenia, Ze poSkodeny nemal vedomost o tom, Ze



vozidlo bolo opravené, Ze prebiehala komunikacia len medzi autoservisom a poistoviiou, tak poSkodeny
telefonicky kontaktoval poistoviiu 23.07.2022 a uviedol, Ze vozidlo mu nechcu vydat v servise a spravu
o nehode este posle a prosi vybavit $kodu na uget servisu. Cize poskodeny mal vedomost o tom, Ze
vozidlo je opravené. Pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze tvrdenia o zaslani alebo doposlani spravy
o nehode zo strany poskodeného poistovni, toto nevie ani potvrdit, ani vyvratit, aviak ma za to, ze tak
ako uviedol uz vo vyjadreni k odporu, Ze nerozumie tomu, preco vlastne Zalovany podmieriuje Setrenie
naslednym predloZenim spravy o nehode zo strany poskodeného. Zalovany uviedol, Ze pokial si Zalobca
uplatfioval narok na nahradu Skody bol povinny tento narok preukazat, aby si ho mohol uplatnit. Je
pravdou, Zze Skodca ma hlasit’ svojej poistovni, Ze spbsobil Skodu a nasledne je potrebné potom plnit
z PZP, ale ust. § 15 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. v tomto smere zatazuje aj poSkodeného, pokial
Skodca nenahlasi Skodu. Pokial doSlo k hlaseniu nehody, sprava bola predlozena az dfia 23.7.2022 a zo
strany Zalovaného doSlo k plneniu dria 08.08.2023. Faktura bola zaslana Zalovanému prostrednictvom
mailu z opravovne motorového vozidla dria 18.07.2023.

9. Okresny sud Martin rozsudkom €. k. 5C/74/2023-111 zo dia rozhodol tak, Ze zalobu Zalobcu zamietol
a zalovanému priznal vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

10. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie. V podanom odvolani uviedol, Ze
poskodeny bol dopravnou nehodou zapri€inenou konanim poistenca zalovaného donuteny zabezpedit
opravu svojho poskodeného vozidla, po€as ktorej ho nemohol uzivat obvyklym spésobom, a to po
celu dobu jeho zotrvania v autoservise, ¢oho désledkom bol vznik nakladov na ngjom nahradného
vozidla, ktoré by nepotreboval, ak by k dopravnej nehode nedosSlo. Okrem iného dalej poukazal na
to, Ze ku dfiu ukoné&enia opravy 18.07.2022, bola aj splatna faktura za opravu €. 22000867. Obdobne
v pripade konstatovania poruSenia povinnosti poSkodeného ide podla nazoru zalobcu o skutoénost,
ktora z vykonaného dokazovania nevyplynula, nakolko je zrejmé, Ze Skodova udalost bola ohlasend
poistovni este pred zaslanim faktury zo strany autoservisu Zalovanému. Autoservis totiZ zasielal doklady
ku konkrétnemu &islu poistnej udalosti pridelenému Zalovanym. Zalovany tvrdil, Ze poistna udalost
nebola ohlasena skodcom, preto bolo na poSskodenom, aby k likvidacii poistnej udalosti predlozil vietky
potrebné doklady. V konani vSak nebolo preukazané, kto poistni udalost nahlasoval, vyplynulo v3ak
z neho, Ze bola nahlasena pred zaslanim faktury autoservisom, preto ak k likvidacii poistnej udalosti
Zalovany potreboval akékolvek dalSie doklady, ni€ mu nebranilo, aby na ich doloZenie vyzval autoservis,
resp. poSkodeného, este pred opravou vozidla, aby predisiel vzniku prietahov. Zalovany pritom k sandcii
Skody mohol pristupit skér nez dia 08.08.2022, &im by prediSiel vzniku dalSich nakladov na prengjom
nahradného vozidla nevyhnutne uzivaného poSkodenym az do doby, kym sa mu do dispozicie dostalo
jeho opravené motorové vozidlo

11. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze narok na nahradu $kody, ktora vznikla
prenajmom nahradného motorového vozidla nie je naviazany na obdobie do poskytnutia ndhrady Skody
za poSkodené motorové vozidlo, ale na dobu nevyhnutnej opravy motorového vozidla. Vzhfadom k
tomu, Ze poskodeny predlozil spravu o nehode az po ukon&eni opravy, sam oneskorene preukazal svoj
narok na nahradu 8kody. Zaroven Zalovany mal za to, Ze ukon&enim opravy poskodeného vozidla dra
18.07.2022 odpadol doévod, pre ktory nemohol poSkodeny pouZzivat svoje motorové vozidlo. Skutoénost,
Ze autoservis, AGBA MOTOR, s.r.0. nevydal opravené vozidlo poSkodenému po ukonc€eni opravy dna
18.07.2022, je okolnostou, ktora nie je v pri€innej suvislosti s konanim poisteného 8kodcu, a preto nie
je dévodné, aby Zalovany bol zaviazany nahradit’ $kodu titulom najomného za nahradné vozidlo za &as,
kedy poskodené vozidlo uz bolo opravené a z dévodu inych okolnosti bolo zadrziavané v autoservise.

12. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril a uviedol, Ze okamih vykonania opravy poskodeného
vozidla zo strany autoservisu vzhladom na okolnosti prejednavanej veci, i obdobnych sporov, ktorymi
sU jednak existencia povinného zmluvného poistenia, €i zmluvného vztahu medzi poistoviiou a
autoservisom, nemdze predstavovat skutoCnost, ktora objektivne umozZriuje poSkodenému s jeho
vozidlom nakladat a uzZivat ho. Po3kodeny totiz neméze uzivat svoje opravované vozidlo, ktoré
bol nuteny dat do opravy autoservisu pre spésobenie Skody na fiom poistencom zalovaného, po
celi dobu zotrvania jeho opravovaného vozidla v autoservise, ak tato doba nebola ovplyvnena
porusenim povinnosti zo strany poSkodeného. Doba zotrvania vozidla v autoservise a nutnost uzivania
nahradného vozidlo suvisi vyhradne so vznikom dopravnej nehody zapri€inenej poistencom Zalovaného
a jeho zodpovednostou za nahradu Skody, ktora nahlasenim poistnej udalosti presla na poistovriu.
Podla Zalobcu poSkodeny nemdze opravované vozidlo pouzivat az do ¢asu, kym mu nie je vydané



autoservisom, pricom zo zmluvného vztahu medzi autoservisom a poistovriou je zrejmé, Ze k vydaniu
opraveného vozidla dochadza najskér dorugenim krycieho listu zo strany poistovne. Zalobca mal za to,
Ze den ukoné&enia opravy nemozno povazovat za rozhodujici defi, ku ktorému by mal poSkodeny ukongit
najom nahradného vozidla, ak nemé& objektivnu moznost’ opravené vozidlo tymto dfiom uzivat. Tato
nastéva az momentom vydania opraveného vozidla autoservisom poskodenému, ku ktorému autoservis
pristupuje v Case, ked ma aspori deklarované krytie nakladov na vykonanu opravu zo strany poistovne
prostrednictvom krycieho listu. Moment vydania opraveného vozidla poSkodenému tak zavisi od konania
poistovne, preto je podlfa nazoru Zalobcu dany nim uplatneny narok voci Zalovanému na nahradu
nakladov za prenajom nahradného vozidla po dobu zotrvania opravovaného vozidla poskodeného v
autoservise aZ do dia jeho vydania poskodenému.

13. Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 9Co0/27/2024 zo dha 26.03.2024 napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec vratil okresnému sudu na d'alSie konanie a nové rozhodnutie, pri¢om ulohou
prvindtanéného sudu bolo nanovo posudit narok Zalobcu v sulade so zavermi vyslovenymi odvolacim
sudom a ustalit, ¢i zalovany vedel o poistnej udalosti uz skor ako pred 18.07.2022, a teda ¢i mohol vyzvat
na predloZenie spravy o nehode skér, a teda by bola vylu€ena zodpovednost poSkodeného. Za tymto
ucelom mal umoznit sporovym stranam podat’ navrhy na doplnenie dokazovania a po ustaleni uvedene;j
skutocnosti, nanovo posudit narok Zzalobcu za celé uplatiované obdobie v sulade s vy3Sie uvedenymi
nazormi odvolacieho sudu a vo veci nanovo rozhodne a rozhodnutie nalezite odévodni.

14. Okresny sud vo veci nariadil pojednavanie na 26.10.2023, ktorého sa zu&astnil substitu¢ne
splnomocneny pravny zastupca Zalobcu a zastupca zalovaného. Zalobca a Zalovany sa na pojednavanie
nedostavili. Sud tak pojednavanie vykonal v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného. Substituéne
splnomocneny pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze uz na samotnom zakazkovom liste
je uvedené Cislo Skodovej udalosti, a to 2280112551, priCom poukazal aj na samotné splnomocnenie
poskodeného, ktorym udelilo plnomocenstvo autoservisu, aby vybavil za neho Skodovu udalost’ a
komunikoval s poistovfiou, splnomocnenie je tiez zo dfia 06.07.2022, a rovnako je na fiom uvedené
Cislo poistnej udalosti. Z tychto dékazov je podla nazoru Zalobcu jednoznaéné, Ze Zalovany vedel o
poistnej udalosti uz pri prijati poskodeného vozidla do autoservisu. Dalej uviedol, Ze pokial aj Zalovany
na pojednavani diia 06.10.2023 kratkou cestou dorucil do sudneho spisu spravu s identifikagnym &islom
2891905 zo dna 23.07.2022, ktorym sa snazil upriamit pozornost sudu na to, Ze az v tento deri doslo
ku kompletizacii dokumentov potrebnych ku likvidacii poistnej udalosti, tato sprava s tymto ICO uvadza,
Ze samotny poskodeny musel vyvinut aktivitu, musel telefonicky dopytom dopytovat sa poistovne, kde
nastala chyba a poistovia nikdy ani autoservis, ani poSkodeného nevyzyvala na doplnenie chybajucich
dokladov k poistnej udalosti, i ked' o poistnej udalosti uz zjavne vedel 06.07.2022. Zaroven uviedol, Ze v
tomto konkrétnom pripade dokonca Zalovany aj vystavil kryci list, a teda krytie platby poistného pInenia
iSlo prostrednictvom krycieho listu.

15. Zastupca zalovaného na pojednavani v reakcii na uznesenie krajského sudu uviedol, Ze pokial
ide o poistnu udalost, tak poSkodeny poistnu udalost’ nahlasil 01.06.2022 elektronickym spdsobom a
nasledujuci deft 02.06.2022 bol vyzvany na doplnenie chybajucich dokladov. Tato vyzva bola zaslana
prostrednictvom mailu, kde mu bola doruéena sprava, aby doplnil chybajice doklady cez pripojeny link
a v uvedenom linku sa vlastne prepojil poSkodeny priamo do svojej poistnej udalosti a tam boli uvedené
chybajuce doklady, a to sprava o nehode. Vypis zo systému poistovne, ktory preukazuje zaregistrovanie
poistnej udalosti 01.06.2022, ako aj spravu o doplneni chybajucich dokladov zo dnha 02.06.2022, ako
aj dalSiu komunikéaciu prostrednictvom sprav predlozil Zalovany sudu do spisu. Nasledne vozidlo bolo
prijaté do servisu za u€elom vykonania opravy a dnia 18.07.2022 bola zo servisu doru¢ena faktura za
opravu. Nasledne 22.07.2022 sa poskodeny dopytoval, akym spdsobom bude poistna udalost vybavena
telefonicky a bolo mu v ten dern oznamené, Ze nebola predlozena sprava o nehode a 23.07.2022
poskodeny predlozil elektronickym spésobom spravu o nehode. V tomto smere poskodeny, hoci bol
vyzvany vlastne bezprostredne po nahlaseni poistnej udalosti o doplnenie chybajucich dokladov a
nasledne bol upozorfiovany na chybajuci doklad — spravu o nehode aj po doru€eni dokladov o oprave
poskodeného vozidla, tak tato skutonost je okolnost, ktora spdsobila preruSenie pri€innej suvislosti
medzi spdsobenou dopravnou nehodou a Skodovou na strane poSkodeného spodivajucou v nakladoch
na prenajom motorového vozidla. Pokial ide o tvrdenia Zalobcu, Ze servis, ktory vykonaval opravu bol
zmluvnym servisom Zalovaného a bol vystaveny kryci list, tak v tomto smere zotrvaval na tom, Ze v tomto
pripade nedlo o zmluvny servis Zalovaného, kryci list nebol vystaveny, bolo vystavené len oznamenie
o plneni, ktoré bolo predlozené do sudneho spisu.



16. Substituéne splnomocneny pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze pokial sa porovna dokument, ktory
bol predlozeny na dneSnom pojednavani a na vypis z informa&ného systému Zalovaného, ktory bol
predloZzeny do sudneho spisu podanim Zalovaného zo dfia 25.10.2023, tieto dva vypisy su absolutne
odlisné, pricom Zalovany tymito informaciami disponoval uz v prvostupfiovom konani a pokial' takéto
tvrdenia chcela tvrdit, mala tak urobit v€as. Pokial Zalovany stale odmieta, Ze sa neplnilo na kryci list,
tak v tomto pripade dbkazy Zurnalizované v sudnom spise hovoria Uplny opak, pretoZe pojem kryci list je
spomenuty uz aj na telefonickej sprave, na ktord odkazoval zo dna 23.07.2022 a v podstate oznamenie
o poistnom plneni je v zdsade tym krycim listom.

17. Zastupca Zalovaného uviedol, Ze vypis predlozeny na prvom pojednavani pred okresnym
sudom zachytava spravy, ktoré boli zaslané pisomne ohladom tejto poistnej udalosti a vypis, ktory
predloZila na dneSnom pojednavani, tak zachytava elektronicki komunikaciu s poskodenym. Uz pocas
prvostupriového konania na prvom pojednavani a aj pred tymto pojednavanim tvrdila aj preukazovala, Ze
poskodeny predloZil spravu o nehode az 23.07.2022 Tato sprava bola predloZena az po doruceni faktary
za opravu a teda bola predloZzena s oneskorenim. Pokial ide o dnesSny dbkaz, tento nebol predlozeny
oneskorene. Zalovany nebol pougeny o povinnosti predlozit dékazy len do uréitého terminu a zaroven
ide o velmi jednoduchy vypis z informaéného systému, ktorym Zalovany reaguje na uznesenie krajského
sudu. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi pripojenymi do spisu, a to zmluva o najme motorového
vozidla, ¢estné prehlasenie zo dria 04.08.2022, potvrdenie o prevzati motorového

Vozidla, faktira &. 5072022, zmluva o postupeni pohfadavky a oznamenie o postupeni pohladavky,
uplatnenie nahrady Skody z postupenej pohladavky, potvrdenie o plneni zo strany Zalovaného,
oznamenie o plneni, sprava o nehode s dokladom o doru€eni spravy o nehode, potvrdenie o
beZnej obchodnej praxi, zakazkovy list, faktara ¢. 22000867, email z opravovne motorového vozidla
Zalovanému, opakovane zakazkovy list a faktura ¢. 2000867, vodi¢sky preukaz — Fucela, oznamenie o
poistnom plneni zo dfia 08.08.2022, sprava o nehode, potvrdenie o odoslani spravy o nehode a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Diia 31.05.2022 doslo k dopravnej nehode. Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou osobného
motorového vozidla, ktoré je poistené u Zalovaného. V dosledku Skodovej udalosti poSkodeny svoje
osobné motorové vozidlo nemohol uzivat. Dfia 11.07.2022 uzatvoril poSkodeny ako najomca so
Zalobcom ako prenajimatelom Zmluvu o najme &. 406/2022, v zmysle ktorej bol dohodnuty najom
osobného motorového vozidla KIA Ceed s dobou najmu od 11.07.2022 do 04.08.2022, teda pocas
nevyhnutného €asu opravy poskodeného motorového vozidla s dohodnutym zmluvnym najomnym vo
vySke 34,- eur/1 den prenajmu a poplatkom za pristavenie a odobratie vozidla vo vySke 30,- eur.
Z Cestného prehlasenia poskodeného sud zistil, Ze poSkodeny mal zapozi¢ané nahradné motorové
vozidlo od Zalobcu po dobu 25 dni, z dévodu, Ze poSkodené motorové vozidlo bolo po poistnej udalosti
zo dna 31.05.2022 v autoservise, az do dorucenia krycieho listu poistoviiou, pri€¢om po dobu opravy
poskodeny nemal k dispozicii ziadne iné motorové vozidlo, priCom prengjom nahradného vozidla bol
nevyhnutny. Zo zakazkového listu z autoservisu sud zistil, Ze dria 06.07.2022 bolo poSkodené motorové
vozidlo prevzaté do opravy autoservisu. Z faktury autoservisu AGBA MOTOR, spol. s.r.o. sud zistil,
Ze motorové vozidlo bolo opravené diia 18.07.2022. V zmysle potvrdenia o odovzdani a prevzati
motorového vozidla autoservisu bolo motorové vozidlo poskodené v ¢ase od 06.07.2022 v autoservise,
v zmysle potvrdenia bolo motorové vozidlo aj dfia 04.08.2022 v autoservise. Dfia 04.08.2022 Zalobca
vystavil poSkodenému fakturu &. 5072022 na sumu celkom vo vySke 879,90 eur za prengjom motorového
vozidla prenajatého poskodenému na zaklade vy$Sie uvedenej zmluvy, v trvani prengjmu 25 dni, ¢o
pri vySke najmu uvedeného vo fakture, t.j. sumy 34,- eur /1 defi a poplatku za pristavenie vo vozidla
predstavuje sumu vo vySke 879,90 eur s DPH. Dria 04.08.2022 bola medzi Zalobcom ako postupnikom
a poskodenym ako postupcom uzavretda Zmluva o postupeni pohladavky, z obsahu ktorej mal sud
preukazané, Ze poSkodeny ma pohfadavku voéi Zalovanému vo vySke 879,90 eur. Postupca touto
zmluvou postupil postupnikovi teda Zalobcovi tuto pohladavku a Zalobca sa zaviazal poSkodenému
uhradit’ za postupenie pohladavky odplatu vo vyske 879,90 eur, pricom tato suma zodpovedala fakture
€. 5072022 vystavenej zalobcom ako prenajimatelom postupcovi ako najomcovi za nahradné motorové
vozidlo. V €lanku 5 tejto zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné néroky, a to narok postupcu
na uhradu odplaty za postupenie pohfadavky a narok postupnika na uhradu najomného za nahradné
vozidlo, sa podpisom tejto zmluvy zapocitaju, pri¢om postupnik, &ize Zalobca, si bude pohlfadavku podla
bodu 1 (narok na poistné plnenie vo vztahu k poistovni) vymahat vo vlastnom mene a na vlastny ucel.
Poskodeny oznamil postupenie pohladavky Zalovanému listom zo dfia 04.08.2022. Zalobca sa Zalobou



domahal zaplatenia sumy vo vySke 879,90 eur. V zmysle oznamenia o poisthom plneni predlozeného
Zalovanym zo dfia 15.10.2022 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze ukonCil Setrenie poistnej udalosti a
poskytuje mu poistné plnenie vo vySke 302,- eur, v zmysle ktorého odpodital sumu vo vySke 577,90
eur ako naklady na nahradné vozidlo za 17 dni, a naklady za pristavenie vozidla, t.j. priznala najom za
8 dni od 11.07.2022 do 18.07.2022, ako dobu nevyhnutnu na opravu vozidla, podla faktury za opravu
poskodeného vozidla v zmysle faktury vystavenej opravcom. Z emailu predlozeného v konani sud zistil,
Ze dna 18.07.2022 autoservis zaslal podklady Zalovanému tykajice sa poistnej udalosti. Z oznamenia
0 poukazani nahrady Skody dna 08.08.202 sud zistil, Ze Zalovany poskytol poistné pinenie vo vyske
1.054,85 eur za opravu poSkodeného motorového vozidla autoservisu. Z listiny na &. I. 97 sud zistil, Ze
poskodeny dria 23.07.2022 doplnil skuto€nosti tykajuce sa dopravnej nehody o spravu o nehode.

18. Podla § 4 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

19. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona &. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu b) Skody
vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

20. Podla § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo diia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti, a) skongit preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a oznamit' poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatelfa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa
povazuje za dorucené driom, ked ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedorucené.

21. Podla § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ako ,zakona €. 381/2001 Z. z.), poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po
skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného pinenia.

22. Podla § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

23. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z., ndhradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

24. Podla § 442 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej len ako ,Obd&iansky
z&konnik®), uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk).

25. Podla § 524 Obcianskeho zakonnika veritel, méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

26. Pokial ide o samotny narok Zalobcu na nahradu u&elne vynaloZenych nakladov na prengjom
nahradného vozidla, v danom smere mal sud na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze
poskodeny nahradné motoroveé vozidlo pouzival v désledku Skodovej udalosti spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla poisteného u Zalovaného. Poskodeny pouzival ndhradné vozidlo v obdobi od
11.07.2022 do 04.08.2022, t.j. celkovo 25 dni. Z predloZzeného &estného vyhlasenia poSkodeného mal
sud za preukazané, Ze v €ase prenajmu nahradného motorového vozidla bolo poskodené motorové
vozidlo v autoservise, dokonca aj po ukon&eni doby najmu, priCom poSkodeny uviedol, Ze po dobu



opravy vozidla nemal k dispozicii iné motorové vozidlo a prenajom nahradného vozidla bol preto
nevyhnutny. PoSkodeny nahradné motorové vozidlo pouzival v obdobi od 11.07.2022 do 04.08.2022,
pri zmluvne dohodnutej cene najmu za jeden def vo vySke 34,- eur, priom najomné za cell dobu
najmu nahradného motorového vozidla, tak predstavuje sumu vo vyske 879,90 eur, vratane poplatku za
pristavenie a prevzatie vozidla vo vyske 30,- eur. Zalovany poskytol Zalobcovi poistné plnenie celkom
vo vyske 302,- eur, priom neuznal naklady na pouzitie nahradného vozidla za celkovo 25 dni, ale
len za 8 dni. Spornym v konani je rozdiel medzi fakturovanym ndjomnym a poskytnutym poistnym
plnenim, teda suma vo vyske 577,90 eur. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze skutoéna Skoda, ktora
poskodenému vznikla, v désledku poistnej udalosti, predstavuje ndjomné za prenajaté osobné motorové
vozidlo poSkodenym v rozsahu 25 dni, nakolko poskodeny v zaujme, aby bolo jeho motorové vozidlo
prevadzkyschopné, toto odovzdal na opravu do autoservisu dfia 06.07.2022, pricom za obdobie, pocas
ktorého bolo poskodené motorového vozidlo v autoservise, bol podkodeny nuteny zapozi€at si nahradné
motorové vozidlo u Zalobcu. V konani nebola sporna skuto€nost, Ze poskodeny priSiel o moznost uzivat
svoje vlastné motorové vozidlo v dbsledku dopravnej nehody, ktord zavinil poisteny u Zalovaného.
Vzhfadom na uvedené, pokial ide o posudenie nutnosti a u€elnosti vynaloZzenych nakladov, je podstatné,
Ze v dbésledku Skodovej udalosti zavinenej poistenym u Zalovaného, nemohol poskodeny pouzivat svoje
motorové vozidlo a musel si vypozi¢at ndhradu vozidlo, ktoré si vypozi€al od Zzalobcu. MoZnost’ vyuzit
nahradné vozidlo po€as doby opravy vlastného motorového vozidla je akousi formou kompenzacie za
Skodu spbsobenu na vozidle poskodeného, sluzi tiez na zachovanie socialneho komfortu poskodeného.
Potom uhrada za ngjom nahradného vozidla je dévodna za dobu, pocas ktorej nemohol poskodeny
uzivat’ svoje motorové vozidlo a bol poas opravy svojho motorového vozidla obmedzeny vo svojom
vlastnickom prave k svojmu motorovému vozidlu, pri€om tuto skuto€nost nezavinil. V priamej pri€innej
suvislosti s dopravnou nehodou a opravou svojho vozidla bol nateny pozi€at' si iné vozidlo, za ktoré musel
uhradit’' najomné, &im mu preukazatelne vznikla Skoda, ktora je kryta z povinného zmluvného poistenia.

27. Potom pokial ide o spornt dizku prenajmu motorového vozidla v rozsahu 17 dni, std uvadza, ze
z oznamenia o poistnom plneni mal preukdzané, Ze Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze ukondil Setrenie
poistnej udalosti a poskytuje mu poistné plnenie vo vyske 302,- eur, v zmysle ktorého odpodital
sumu vo vySke 577,90 eur, ako naklady na nahradné vozidlo za 17 dni, priom priznal narok
len za najomné za 8 dni od 11.07.2022 do 18.07.2022, ako dobu nevyhnutni na opravu vozidla,
podla faktury za opravu poskodeného vozidla v zmysle faktury vystavenej opravcom. Z predlozeného
oznamenia o poisthnom plneni v8ak nie je zrejmé, kedy a kym bola Zalovanému ohlasena Skodova
udalost. Z predloZzeného zakazkového listu, v zmysle ktorého bolo poSkodené motorové vozidlo
prijaté dha 06.07.2022 mal sud preukazané, ze na uvedenej listine je uvedené Cislo poistnej udalosti
2280112551 zalovaného, rovnako mal sud z predloZzeného vypisu z informaéného systému preukazané,
Ze dna 01.06.2022 mal Zzalovany vedomost o poistnej udalosti, nakofko tuto zaregistroval, pri¢om ani
z toho vypisu podla nazoru sudu nie je zrejmé, kto nahlasil poistnd udalost. V désledku uvedené
mozno podla nazoru sudu ustalit, Ze Zalovany mal vedomost o poistnej udalosti ako aj o buduce;j
povinnosti nahradit $kodu uz difa 01.06.2022. Zalovany sice tvrdil, Ze poistna udalost nebola ohlasena
Skodcom, a preto bolo na poSkodenom, aby k likvidacii poistnej udalosti predlozZil vietky potrebné
doklady, av8ak v konani nepreukazala, kym bola ohlasena predmetna poistna udalost. Z vypisu
elektronického systému Zalovaného sa javi, Zze poSskodenému mal byt zaslany e-mail na chybajuce
doklady, avSak nie je ani zrejmé aké doklady mali byt predlozené, preto je sud toho nazoru, Ze
z predlozeného vypisu z elektronického systému Zalovaného nie je preukazané, Ze by bol poSkodeny
riadny vyzvany na doloZenie dokladov potrebnych na vybavenie poistnej udalosti, a Ze by tato vyzva
bola poskodenému riadne doru€ena. Vzhladom na uvedené za uUCelom ustalenia skuto&nosti, Ci
Zalovany vedel o poistnej udalosti skor ako pred 18.07.2022 sud vychadzal z predloZenych listinnych
dbkazov, a to konkrétne z predloZzeného zakazkového listu, z obsahu ktorého mal sud preukazané,
e Skodova udalost bola ohlasena Zalovanému uz pred vydanim faktury autoservisom, t.j. pred
18.07.2022, a to s poukazom na uvedené Cislo poistnej udalosti, ako aj vypisu z informa&ného
systému Zzalovaného, a na zaklade ¢oho sud ustalil, Ze Zzalovany mal vedomost o Skodovej udalosti
uz skér ako 18.07.2022, pricom ak Zalovany potreboval na dorieSenie poistnej udalosti nejaké dalSie
doklady, mohol/mal na ich doloZenie vyzvat poSkodeného, autoservis, prip. Skodcu, uz skér a uvedené
riadne preukazat, nakolko v dbsledku uvedeného bola vylu&ena zodpovednost poskodeného, ktory
v dbsledku Skodovej udalosti nemohol pouzivat svoje poskodené motorové vozidlo, ktoré odovzdal do
opravy a po dobu, ktoru bolo poSkodené motorové vozidlo v autoservise. Z predlozenych listinnych
dbkazov v priebehu konania sud nemal preukdzané, Ze by poSkodeny mal akukolvek moznost ovplyvnit
zacCiatok a trvanie vykonavania opravarenskych prac na poskodenom motorovom vozidle alebo moznost



prevzatia opraveného motorového vozidla skér ako 04.08.2022. Sud v danom smere zohladnil okolnost
skuto&ného obmedzenia poSkodeného v moznosti uzivat viastné motorové vozidlo v désledku vzniknutej
dopravnej nehody, ktora vznikla zavinenym konanim poisteného u Zalovaného. Pokial ide dizku opravy
vozidla, z potvrdenia o odovzdani a prevzati motorového vozidla autoservisom mal sud preukazané,
Ze poskodené motorové vozidlo poSkodeného bolo prevzaté do autoservisu za ucelom opravy dna
06.07.2022, pricom este dria 04.08.2022 sa nachadzalo v servise a Cakalo na dorucenie krycieho
listu od poistovne, bez ktorého autoservis opravené vozidlo nevyda. V danom smere sud uvadza, Ze
sice je pravdou, Ze autoservis nema nijaké zadrzné alebo iné pravo nato, aby opravené motorové
vozidlo zadrZiaval az do vydania krycieho listu poistoviiou, avSak ako vyplyva aj z viacerych vyjadreni
autorizovanych servisov ide o beznu obchodnu prax uplatfiovanu pri oprave motorového vozidla,
v pripadoch kedy naklady za opravu poSkodeného vozidla uhradza poistoviia z povinného zmluvného
poistenia, na o odkazal aj odvolaci sud vo svojom rozhodnuti. V tejto suvislosti sud poukazuje na zavery
vyplyvajuce z Nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. IIl. US 602/2022 zo dria 16.02 2023, ktoré su pouzitelné
aj na prejednavanu vec, a v zmysle ktorych Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze “Krajsky sud
v odbévodneni namietaného rozsudku ur€il moment zaniku ucelnosti nakladov spojenych s uzZivanim
nahradného vozidla poSkodenym v zavislosti od toho, ¢i ide o Skodu &iasto&nu alebo totalnu. V pripade
Ciasto¢nej Skody krajsky sud dospel k zaveru, Ze u€elnost nakladov spojenych s uzivanim nahradného
vozidla zanika momentom, ked doSlo k ukon&eniu opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy, ked sa
opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poskodeného na dalSie pouzivanie. V tomto poskodeny
ukongil najom nahradného motorového vozidla ku dfiu 04.08.2022, aj napriek tomu, Ze sa toho €asu
vozidlo nachadzalo eSte v autoservise, ktory Cakal na doru€enie krycieho listu Zalovaného. V tejto
suvislosti tak skutoéna sSkoda, ktora poskodenému vznikla, v désledku poistnej udalosti, predstavuje
najomné za prenajaté osobné motorové vozidlo poSkodenym v rozsahu 25 dni, priCom poSkodeny
v zaujme, aby bolo jeho motorové vozidlo prevadzkyschopné, toto odovzdal na opravu do autoservisu,
pricom za obdobie, po¢as ktorého bolo poSkodené motorového vozidlo v autoservise, bol poSkodeny
nateny zapozicat si nahradné motoroveé vozidlo u Zalobcu. V danom smere sud nemal preukazané, Ze by
doslo k preru$eniu pri¢innej suvislosti medzi spbésobenou dopravnou nehodou a Skodou posSkodeného
(nakladmi za najom nahradného vozidla v obdobi od jeho zapoZi€ania do dorugenia krycieho listu)
inou ,Skodovou udalostou®, ktord by bolo mozné pricitat umyselnému &i nedbanlivostnému konaniu
poskodeného &i tretieho subjektu (napr. servisu) bez dalSieho. Potom vzhladom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti, sud povazoval narok Zalobcu za preukazany a odévodneny, a preto zalobe Zalobcu v celom
rozsahu vyhovel.

28. Zalobca si v konani uplatnil narok na urok z omeskania v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obg&ianskeho
zakonnika, a to od 02.11.2022 do zaplatenia. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 9Co/5/2021 zo dfia 25.2.2021, ktory vo svojom odévodneni rozhodnutia uviedol,
Ze ,odvolaci sud ma za to, Ze ukoné€enie preSetrovania Zalovaného, aj ked so zaverom, Ze neposkytne
poistné plnenie v plnej uplatnenej vySke, ktoré vykonal v lehote stanovenej v § 11 ods. 6 citovaného
zédkona, ho nezbavuje zodpovednosti za oneskorené plnenie, ktorého splatnost je stanovena v § 11
ods. 7 citovaného zakona na uplynutie 15 dni od skoncéenia preSetrovania potrebného na zistenie
rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia
sudu o vyske nahrady Skody poistovatelovi. V danom pripade, ked' si Zalobca ako pravny nastupca
poskodeného priamo uplatnil pravo na nahradu Skody podla § 15 ods. 1 z. €. 381/2001 Z. z. proti
poistovni nie je namieste aplikovat ust. § 11 ods. 7 po spojke alebo, pretoze v tomto pripade je poistovha
stranou konania a nie je dévod jej preto doruCovat’ este nasledne pravoplatné rozhodnutie o vyske
nahrady Skody. Uvedené plati pre pripady, kedy poistoviia stranou sporu nebola a povinnost plnit by jej
vyplyvala z pravneho vztahu k poistnikovi, ktory bol stranou sporu, a zaroveri uviedol, Ze ,ustanovenie
§ 11 ods. 8 citovaného zdkona zaklada Speciadlnu Upravu platenia urokov z ome$kania vo vztahu k
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Otazka splatnosti poistného plnenia je upravena v § 11 ods. 7
citovaného zakona. Pokial poistovria nesplni svoj zavazok riadne a v&as, t.j. neposkytne poistné pinenie
v lehote splatnosti uréenej zakonom, dostdva sa do omeskania, o znamena pravo popri poistnom
plneni poZadovat aj uroky z omeSkania, ktory zaklad je dany v § 517 ods. 2 OZ. Ust. § 11 ods. 8
citovaného zékona upravuje vyluéne nasledky nesplnenia povinnosti podla ods. 6 citovaného zakona, t.
j- sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, aviak nezbavuje poistovriu povinnosti
platit’ uroky z omeskania za oneskorené plnenie podla § 517 ods. 2 OZ“. V zavere svojho odévodnenia
Krajsky sud v Ziline uviedol, Ze ,podla nazoru odvolacieho stidu prave poistoviia musi znasat nasledky
nespravneho posudenia svojej povinnosti. Pokial Zalovany poukazoval na odévodnenie rozsudku NS SR
sp. zn. 3Cdo/145/2017 z 22.01.2018, odvolaci sud poukazuje, Ze rozhodovacia prax dovolacieho sudu



nie je jednotna. Opacéné stanovisko zaujal dovolaci sud v rozsudku sp. zn. 50bo/19/2009 z 25.03.2009,
pricom odvolaci sud nema vedomost, Ze by v uvedenej otdzke bolo prijaté zjednocujuce stanovisko®.
Potom s poukazom na uvedené pravne zavery vysSie uvedeného rozhodnutia, sud priznal zalobcovi
urok z omeskania vo vyske 7 % ro¢ne zo sumy 577,90 eur od 02.11.202 do zaplatenia, nakolko Zalovany
si nesplnil svoj zavazok voci Zzalobcovi riadne a v€as, t. j. neposkytol poistné plnenie, tak ako bolo toto
uplatnené Zalobcom v lehote splatnosti uréenej zakonom, a teda sa dostal do omeskania uplynutim 15
dni od skonCenia preSetrenia poistnej udalosti dfia 15.10.2022.

29. Podla ust. § 262 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako
,CSP“), o0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

31. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ust. § 262 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP a zalobcovi, ktory mal plny Uspech vo veci, priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud, v zmysle citovaného ust. § 262 ods. 2
CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ stanovena tymto rozhodnutim splnend dobrovolne, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



