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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 11l v konani pred sudkyriou JUDr. Beatou FarkaSovou v pravnej veci zalobkyne:
Z.. D. C., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, C., zast. JUDr. MiloSom Kvasnovskym, advokatom,
Dunajska 32, Bratislava, proti zalovanému: P.. B.. Z. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, C., zast.
JUDr. Lubomirom Schweighoferom, advokatom, Safarikovo nam. 2, Bratislava, o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

II. Sud priznava zalovanému voci zalobkyni pInt nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa zalobou do$lou sudu dfia 06.03.2017 domahala uréenia neplatnosti Zmluvy

o prevode obchodného podielu uzatvorenej medzi zalovanym ako prevodcom a Z. S., bytom R. XXX/
XX, C., a spoloénostou natu AGRO s. r.o., ICO: 50 176 498 so sidlom Mikulasov 53, Lak3arska
Nova Ves ako nadobudatelmi, na zaklade ktorej doSlo s ucinnostou od 24.02.2017 k prevodu 100%
obchodného podielu v spoloénosti INVI s.r.o., ICO. 44 689 187 so sidlom MikulaSov 53, Laksarska
Nova Ves. Zalobkyfa Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym st manzelmi od 31.08.1996. Zalobkyna
dna 19.10.2016 podala na tunajSom sude navrh na rozvod manzelstva so Zalovanym, ktoré konanie
je vedené pod &.k. 37P/292/2016 z dbévodu hibokého rozvratu zapriineného dlhodobym dudlnym
spdsobom Zalovaného s inou Zenou. Zalovany podas trvania manzelstva zadal vykonavat podnikatelsku
¢innost  prostrednictvom viacerych obchodnych spolo€nosti, pri€om v priebehu konania o rozvod
manzelstva Zalovany previedol svoj obchodny podiel o velkosti 100% v spolo¢nosti INVI s.r.0., v ktorej
od 24.03.2009 pdsobil ako jediny spoloénik a konatel, na tretie osoby Z. S. vo vyske 50% obchodného
podielu a na spolo€nost natu AGRO s.r.0. vo vyske zvySnych 50% obchodného podielu. Spolo&nost
INVI s.r.o. s u€innostou od 24.02.2017 zmenila vSetkych svojich spolo€nikov a sidlo, pri¢om Zalovany v
nej pésobi len ako konatel. Na zaklade tohto prevodu bola vSetka rozhodovacia pravomoc v spoloénosti
INVI s.r.0. prevedena na jedin osobu, a to Z. S., ktora vlastni v INVI s.r.0. obchodny podiel 50% a je
jedinou spoloéni¢kou a konatelkou spoloénosti natu AGRO s.r.o..

Spolo¢nost INVI s.r.o. je a aj v ¢ase prevodu obchodného podielu bola viastnikom okrem inych i
nehnutelnosti: par.€. 8277/70 orna pdda o vymere 10515 m2 zapisanej na LV &. XXXX kat. uz. Z.; parc. €.
6628 ostatné plochy o vymere 2235 m2 zapisanej na LV &. XXXX kat. tz. N. F.; stavby - rodinného domu
sup. &. 77 postavenej na parc. €. 126, parc.¢. 126 zast. plochy a nadvoria o vymere 201 m2, parc. €.
5144/2 zast. plochy a nadvoria o vymere 136 m2, zapisané na LV & XXX kat. 0z. Z.. V priamej suvislosti
s prevodom 100% obchodného podielu Zalovaného v spolo€nosti INVI s.r.o. na vysSie uvedené tretie
osoby doslo k zmene vlastnika tejto spolo€nosti, de facto takymto prdvnym ukonom doslo aj k zmene
osoby opravnenej s nehnutefnostami v mene INVI s.r.o. nakladat. Z dévodu, Ze Zalovany predmetny
100% obchodny podiel v INVI s.r.0. nadobudol po€as trvania manzelstva so Zalobkyfou z ich spolo&nych



prostriedkov, tento patril do ich bezpodielového spoluvlastnictva ( dalej len ,BSM*). Zalobkyria na prevod
obchodného podielu Zalovanému ako svojmu manzelovi nedala nikdy suhlas, preto Zmluva o prevode
obchodného podielu je neplatna a Zzalobkyria sa opravnene v sulade s § 40a Ob¢. zak. domaha uréenia
jeho neplatnosti sudnou cestou. Zalobkyrfia poukézala na rozsudok NS SR &. 5 Obdo 11/2007-145 z
25.6.2008, podla ktorého ,nedostatok suhlasu druhého z manzelov s predajom obchodného podielu
v spolocnosti s ru€enim obmedzenym je dévodom na vyslovenie neplatnosti takejto zmluvy. Treba
suhlasit’ s nazorom dovolatelov, Ze medzi prava spolo¢nika v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym patri
aj pravo za podmienok upravenych v ustanoveni § 115 Obchodného zakonnika previest’ svoj podiel na
inu osobu. Pokial vSak takymto spolo€nikom je manzel, ktory svoj obchodny podiel nadobudol za trvania
manzelstva a z prostriedkov patriacich do BSM, takyto pravny ukon( t.j. zmluva o prevode obchodného
podielu) musi byt v sulade s prislusnymi ustanoveniami Ob¢&ianskeho zakonnika, najma s § 145 ods. 1.
Podla ustélenej judikatury, hodnota obchodného podielu patri do BSM, preto pri jeho predaiji, ktory sa
vymyka z kategérie beznych veci, je potrebny suhlas oboch manzelov“. Zalobkyria konanie Zalovaného
povazuje za Ucelové s umyslom znizit hodnotu majetku patriaceho do ich BSM. Naliehavy pravny zaujem
na uréovacej Zalobe preukazovala Zalobkyfia potrebou ochrany jej subjektivnych prav ako manzelky
Zalovaného, nakolko bez jej suhlasu doslo k zmen&eniu majetku patriaceho do BSM manzelov.

2. Zalobkyma na preukazanie dévodnosti Zaloby k Zalobe pripoijila listinné doklady: Navrh na

rozvod manzelstva zo dia 19.10.2016 vedeny na tun. sude pod €. 37P/292/2016, vyjadrenie Zalovaného
k navrhu na rozvod zo diia 17.01.2017, 27.01.2017, vypisy z obchodného registra spolo¢nosti natu
AGRO s.r.o., INVIs.r.o., LV €. XXXX kat. Uz. Z., LV &. XXXX kat. tz. N. F., LV &. XXX kat. Uz. Z., sobasny
list sporovych stran,

3. Zalovany v ramci vyjadrenia k Zalobe so Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut

z viacerych dévodov:

a) - z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie,

- Zalobny navrh nie je v sulade s § 137 pism. c) CSP, je nepresny, neurcity, nezrozumitelny

- Zalobkyna nepreukazala naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti zmluvy.

Na pojednavani dfia 13.04.2017 bolo vo veci €.k. 37P/292/2016 manZzelstvo sporovych stran
rozvedené, nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na uréeni neplatnosti zmluvy o prevode
obchodného podielu nie je dany, nakolko doslo k rozvodu manzelstva manzelov a nasledne i zaniku
ich BSM, preto je namieste riesit vyporiadanie BSM podfa § 149 a nasl. Obg. zak. s poukazom na
rozsudok KS Trencin €. 4Co 91/2012 zo dna 27.06.2013. Je zrejmé, Ze pri rozhodovani o zalobe o
vyporiadani BSM medzi Zalobkyriou a Zalovanym je nevyhnutne potrebné ako predbeznu otazku ustalit,
ktoré majetkové hodnoty patria do masy BSM, pri€om predmetom takejto Zzaloby by bola nepochybne
aj otazka, ¢i obchodny podiel Zalovaného v spolo¢nosti INVI s.r.o., resp. jeho hodnota, boli su€astou
BSM Zalobkyne a Zalovaného. Zaloba o uréenie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu sa
tyka iba jednej z Ciastkovych otézok v suvislosti s celkovym vyporiadanim BSM, priCom rozhodnutie o
takejto Ciastkovej otazke v Ziadnom pripade neprispeje k urovnanie pravnych vztahov medzi Zalobkyriou
a zalovanym. Naliehavy pravny zaujem u Zalobkyne nie je dany, nakolko tato si svoj narok méze uplatnit
Zalobou o vyporiadanie BSM, ktorou je mozné dosiahnut Uplné a definitivne usporiadanie pravnych
vztahov Zalobkyne a Zalovaného, vratane spornej otazky k obchodnému podielu.

b) Zalovany za absolGtne nespravny pravny nazor zalobkyne povazuje tvrdenie, Ze nakolko

Zalovany obchodny podiel v spolognosti INVI s.r.o. nadobudol za trvania manzelstva so Zalobkyriou
z ich spolognych finanénych prostriedkov, preto patri do BSM a na jeho prevod sa vyZadoval suhlas
Zalobkyne podla § 145 ods. 1 Ob¢. zak. pod sankciou relativnej neplatnosti tohto pravneho ukonu podla
§ 40a Ob¢. zak. Podla ustaleného nazoru pravnej tedrie a sudnej praxe je zrejmé, Zze obchodny podiel
manzela - spoloénika nepatri do BSM, ale jeho hodnota bude predmetom vyporiadania BSM . Zalovany
v tejto suvislosti poukazal na rozsudok NS SR €. 60bdo 30/2009 z 26.11.2009, podla ktorého: “obchodny
podiel nie je su€astou BSM. Su¢astou BSM sa stane napr. :podiel na zisku, ak zanikne G&ast’ manzela
- spolo¢nika v spolo¢nosti za trvania manzelov, tak je to vyporiadaci podiel a pri prevode obchodného
podielu je to vyplatena cena obchodného podielu®, z Eoho vyplyva, Ze od BSM bude patrit len samotna
hodnota obchodného podielu a v pripade zaniku manzelstva bude predstavovat tato hodnota predmet
vyporiadania BSM. Obchodny podiel ako taky je vZdy vo vylu€nom osobnom vlastnictve manzela -
spoloénika. V zmysle § 114 Obch. zak. obchodny podiel nie je vecou v pravnom zmysle, ale inou
majetkovou hodnotou, nie je mozné zo strany druhého manzela nadobudnut k obchodnému podielu ako
takému vlastnicke pravo, resp. BSM, av8ak s prihliadnutim na § 149 ods. 4 posledna veta Ob¢&. zak. sa
hodnota obchodného podielu pri zaniku manzelstva vyporiada ako ina majetkova hodnota. Zalobkyriou



deklarované BSM k obchodnému podielu sa vztahuje len na hodnotu obchodného podielu v spolo&nosti
INVI s.r.0., ktora bola uréena podfa vysky Cistého obchodného imania spolo&nosti v sulade s aktualnym
uctovnym stavom spolocnosti.

Co sa tyka udelenia sthlasu s prevodom obchodného podielu, Zalovany poukazal na rozsudok NS SR
€. 6 Obdo 30/2009 z 26.11.2009, v zmysle ktorého: ,, Obchodny podiel predstavuje prava a povinnosti
spoloénika obchodnej spolognosti a tieto jeho prava su obmedzené len zdkonom a spoloCenskou
zmluvou. VSetky prava a povinnosti spolo€nika su upravené Obchodnym zakonnikom ako lex specialis .
Preto nikto iny ako spolo€nik, ani manzel spolo&nika neméze zasahovat do prav spoloénika previest svoj
obchodny podiel na tretiu osobu za podmienok stanovenych v § 115 Obch. zak. a spolo€enskou zmluvou
spolo¢nosti, ktorej podiel je predmetom prevodu®. Spolo&nikom je len ten z manzelov, ktory uzavrel
spolo€ensku zmluvu, resp. zakladatelsku listinu a iba on je nositefom prav a povinnosti vyplyvajucich
z obchodného podielu podla § 114 Obch. zak. a len spolo&nikovi takt prinalezi pravo disponovat' s
obchodnym podielom. Prevod obchodného podielu Zalovaného v spolo¢nosti INVI s.r.o. bol teda
vykonany v sulade s Obch. zak., zakladatelskou listinou spolognosti INVI s. r.o0., je platny a nevyZadoval
sa na prevod suhlas akejkolvek inej osoby, ani Zalobkyne ako manzelky podla §145 ods. 1 Obg. zak..

4. Sud vo veci rozhodol na pojednavani diia 28.11.2017 za ucasti sporovych stran, vykonal

vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi: Navrhom Zalobkyne na rozvod manzelstva
zodfa 19.10.2016 vedeny na tun. sude pod €. 37P/292/2016, vyjadrenim Zalovaného k navrhu na rozvod
zo dnha 17.01.2017, 27.01.2017, vypismi z obchodného registra spolo¢nosti natu AGRO s.r.o., INVI
s.r.o., LV €. XXXX kat. uz. Z., LV &. XXXX kat. uz. N. F., LV €. XXX kat. uz. Z., sobasnym list sporovych
stran, rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 37P/292/2016-143 zo diha 13.04.2017, uznesenim Krajského
sudu Bratislava €.. 9C0/191/2017-83 zo dfia 11.09.2017, priom zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Medzi sporovymi stranami neboli sporné skutkové okolnosti vyplyvajluce z predloZzenych

listinnych dokladov, z ktorého dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalobkyfia so Zalovanym boli
manzelmi od 31.08.1996, priom ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu &.k.
37P/292/2016-143 zo dfia 13.04.2017, pravoplatné 19.06.2017.

6. Z vypisu z obchodného regi§tra spolognosti INVI s.r.o., ICO. 44 689 187 sud zistil, Ze od
24.02.2017 su spolo¢nikmi Z. S. a spolo¢nost’ natu AGRO s.r.0., do 24.02.2017 bol jedinym spolo¢nikom
Zalovany. Konatelmi st od 24.02.2017 zalovany a Z. S..

7. Z vypisu z obchodného registra spoloénosti natu AGRO s.r.o., ICO: 50 176 498 sud zistil,
Ze jedinym spolo&nikom a konatelom tejto spolo&nosti zaloZenej 17.02.2016 je Z. S..

8. Z LV &. XXXX kat. uz. Z. sud zistil, Ze vylu€nym vlastnikom parc. €. XXXX orna péda
o vymere 10515 m2 je INVI s.r.0. od roku 2009.

9. Z LV & XXXX E.at. uz. N. F. sud zistil, Ze vylu€nym vlastnikom parc.¢. 6628
ostatna plocha o vymere 2235 m2 je INVI s.r.0. na zaklade kipnej zmluvy zo dna 03.07.2015.

10. Z LV &. XXX kat. Uz. Z. sud zistil, Ze vylu€nym vlastnikom nehnutefnosti: stavby -

rodinného domu sup. €. 77 postavenej na parc. €. 126, parc. €. 126 zast. plochy a nadvoria o vymere 201
m2, parc. €. 5144/2 zast. plochy a nadvoria o vymere 136 m2 je INVI s.r.o. na zaklade kupnej zmluvy
zo dia 17.09.2009.

11. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani dia 28.11.2017 preukazoval naliehavy pravny

zaujem na ur¢ovacej zalobe tym, Ze Zaloba o vyporiadanie BSM nemdze vyrieSit otazku platnosti
prevodu obchodného podielu, ktory uz bol samotnym prevodom z BSM vylugeny. Su¢astou BSM zostal
len zisk z predaja obchodného podielu. Zalobkyhia nemala v ase realizacie tohto predaja sa vyjadrit
k finan&nej vyhodnosti prevodu, preto nie je zaru€ené, Ze dana finanéna transakcia neznizila hodnotu
majetku BSM v neprospech Zalobkyne.

12. Podla § 39 Ob&. zak., neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla § 40a veta prva Ob¢. zak., ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni § 49a, §
140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial
sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola.

Podla § 145 ods. 1 Ob¢. zak., bezné veci tykajuce sa spolo¢nych veci méze vybavovat kazdy z manzelov.
V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.

Podla § 137 pism. ¢) CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, &i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 60 CSP, stranami su Zalobca a Zalovany.
Podla § 75 ods. 1 CSP, na strane Zalobcu alebo Zalovaného méze vystupovat viac subjektov.

Podla § 77 ods. 1 CSP, nerozlu¢né spolo€enstvo je procesné spoloenstvo, v ktorom ide o také spoloné
prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca alebo
Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

Podla §78 ods. 1 CSP, nutené spoloCenstvo je procesné spolo€enstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre uspech v spore u€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu.

Podla § 78 ods. 2 CSP, sud Zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka uc¢asti vdetkych subjektov
podla odseku 1.

Podla § 228 ods, 1 CSP, vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori s stali
pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

13. Osoby, ktoré vystupuju na tej €i onej strane ako strany sporu, sa nazyvaju spoloénici.

Ak ide o spologenstvo na strane Zalobcu, hovorime o aktivhom spologenstve, na strane Zalovaného
o pasivnom spoloenstve. Pravna tedria rozoznava spolocenstvo dobrovolné a spoloCenstvo nutené.
Dobrovofnym sa nazyva spolo€enstvo, ktorého vznik zavisi na voli Zalobcu (Zalobcov), pricom je pre
vysledok rozhodnutia vo veci samej nepodstatné, Ci tu existuje alebo neexistuje spoloenstvo. Nutenym
je také spolocenstvo, ktoré je predpisané zakonom pod sankciou, Ze ak nebudu Zalobcami alebo
Zalovanymi v8etky osoby, ktoré su zu€astnené na predmetnom pravnom vztahu, neméze mat Zaloba
uspech. U&elom intitutu spolo&enstva je zhospodarnit konanie a niekedy tieZ zabranit nebezpedenstvu
dvoch alebo viacerych rozhodnuti, ktoré by si vzajomne odporovali.

14. UrCovacia Zaloba podla § 137 pism. c) CSP je svojou povahou Zalobou preventivnou,

ktorej uCelom je predist’ stavu pravnej neistoty ohladne uréitého prava alebo jeho vykonu a jej vyznam
je rydzo prakticky - nastolit’ istotu v ohrozenych pravnych vztahoch. Ustanovenie citovaného zakonného
ustanovenia vyZaduje istu kvalitu urCovacej Zaloby spocivajucu v tom, Zze Zalobca musi preukazat
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Zaloba s petitom uréovacim je prostriedkom
procesnej prevencie a mozno ho podat’ predovSetkym tam, kde do opravnenych prav a zaujmov este
nebolo zasiahnuté a kde sa podanim navrhu predide zasahu alebo sa vytvori zaklad pre usporiadanie
pravneho vztahu medzi u¢astnikmi. Tam, kde k zasahu doslo, je namieste petit iny nez uréovaci. Pravny
zaujem je naliehavy v tom zmysle, Ze navrhovatel nema moznost domahat sa ochrany svojich prav a
opravnenych zaujmov inym procesnym prostriedkom a existujuca spornost’ z pravneho vztahu medzi
Ugastnikmi moéZe byt odstranena len podanim navrhu s petitom uréovacim. Zaloba, ktora neriesi
spornost vztahu G&astnikov nie je procesne pripustna. Uspesne méze podat Zalobu urgovaciu len ten,
kto ma na pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem, ktora tu nahradza vecnu legitimaciu u¢astnika.
Podmienkou je, aby zalobca mal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, a to na uréeni
proti oznagenym odporcom, ak sa Zalobou vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy ucastnikov sporu a
tym sa potom zabrani pripadnym dalSim Zalobam. Pri Zalobe o ur&enie neplatnosti pravneho ukonu o
prevode nehnutelnosti naliehavy pravny zaujem spravidla spociva v potrebe ziskat rozhodnutie sudu
ako podklad pre zapis vlastnictva do katastra nehnutelnosti.

15. V posudzovanej veci sa Zalobkyria domahala ur&enia neplatnosti pravneho ukonu, t.j.



Zmluvy o prevode obchodného podielu uzavretej medzi Zalovanym ako prevodcom a nadobudatelmi
Z. S. a spolognostou natu AGRO sr.o., na zaklade ktorej do$lo s uginnostou od 24.02.2017 k prevodu
100% obchodného podielu v spolo&nosti INVI s.r.o.. Zalobkyfiou je Z.. D. C. a zalovanym P.. B.. Z. C.,
ako manzel Zalobkyne.

16. Hlavnym predpokladom uspesnosti ur€ovacich zaléb je preukazanie naliehavého

pravneho zaujmu na uréeni v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, priCom sud v kazdom Stadiu konania musi
mat za doloZenu existenciu takéhoto zaujmu, v opaénom pripade bez skimania vecnej stranky veci
musi Zalobny navrh ako nepripustny zamietnut. Ako vyplyva z listinnych dokladov, ako i zo zhodnych
tvrdeni sporovych stran, Zalovany ako pdvodne jediny konatel a spolo¢nik obchodnej spolo€nosti
INVI s.r.o. previedol po&as trvania manzelstva so zalobkyriou 100% obchodny podiel tejto spolo€nosti
na tretie osoby, tj. Z. S. a spolognost natu AGRO s.ro. bez vedomia a suhlasu Zalobkyne ako
manzelky Zalovaného. Prave z tohto dévodu skutkovymi okolnostami oddvodriovala Zalobkyfia aj
svoj naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti Zmluvy o prevode obchodného podielu, kedy by v
pripade urCenia neplatnosti predmetnej zmluvy mohlo déjst’ k vyporiadaniu BSM sporovych stran po
rozvode ich manzelstva bez obavy, Ze predmetnym prevodom doSlo k zniZeniu hodnoty obchodného
podielu , majetku patriaceho do BSM Zalobkyne a Zalovaného. Je nepochybné, Ze dna 19.06.2017
bola Zalobkyfia a Zalovany pravoplatne rozvedeni, ¢im zaniklo aj ich BSM, pric¢om v tomto Stadiu
konania Zalobkyha preukazovala svoj naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe tym, Ze Zaloba
o vyporiadanie BSM neméze vyrieSit otazku platnosti prevodu obchodného podielu Zzalovanym, ktory
podiel bol prevodom z BSM vylugeny a masou BSM zostal len zisk z predaja obchodného podielu.
Ako sud vySsie uviedol, podmienkou, aby Zalobkyria mala pravny zaujem na poZzadovanom uréeni proti
oznaCenému Zalovanému je to, Ze sa Zalobou vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy ucastnikov sporu
a tym sa potom zabrani pripadne dalSim Zalobam.

Ako mal v8ak sud preukdzané z aktualnych LV, predmetnym prevodom obchodného podielu v
spolognosti INVI s.ro. doSlo k prevodu predmetnych nehnutefnosti na dalSie osoby odlisné od
Zalobkyfou oznageného Zalovaného. V sugasnej dobe, a teda v Case rozhodovania sudu, nie je
Zalovany zapisany ako vlastnik, spolo¢nik, konatel obchodnej spolo¢nosti INVI s.r.o. vlastniacej sporné
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX kat. uz. Z., LV &. XXXX kat. uz. N. F., ani LV ¢. XXX kat. uz. Z.,
a rovnako ani nevystupoval ako fyzicka osoba v Zmluve o prevode obchodného podielu.

17. Ako vyplyva z § 228 ods. 1 CSP, vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a

pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého. Vyrok o
pozadovanom ur&eni neplatnosti Zmluvy o prevode obchodného podielu, na zéklade ktorej doSlo s
ucinnostou od 24.02.2017 k prevode 100% obchodného podiel u spolo€nosti INVI s.r.0. na tretie osoby,
by bol teda zavazny len pre sporové strany tohto konania. Ustanovenie § 228 ods. 1 CSP vSak vyzaduje
rozhodovanie v ¢ase vyhlasenia rozsudku, €o je predpokladom materialnej vykonatelnosti rozsudku. Z
dévodu, ze predmetna Zmluva o prevode obchodného podielu bola uzatvarana medzi spolo¢nostami
INVI s.r.o., ale aj nadobudatelmi Z.. S. a natu AGRO s.r.0., ktorych Zalobkyfa vébec nezalovala, vyrok
rozsudku v tomto konani by sa aktualnych vlastnikov resp. spoluvlastnikov nehnutelnosti, a teda oséb,
ktoré uzatvarali predmetnu Zmluvu o prevode obchodného podielu vobec netykal a pre nich by tak prevod
v ich prospech zostaval platnymi pravnym ukonom. KedZe Zmluva o prevode sa tyka tak predavajuceho
ako i kupujuceho, nemoze byt preto takato zmluva uréend za neplatnu len voci jedného z jej u€astnikov,
rozsudok sa musi vztahovat na vSetkych u&astnikov pravneho vztahu, preto sud v sulade s § 78 ods.
1,2 CSP, § 228 ods. 1 CSP Zalobu z dévodu nedostatku vecnej pasivnej legitimacie zamietol.

18. Rovnako bolo potrebné Zalobu zamietnut’ aj z dbvodu nepreukazania naliehavého

pravneho zaujmu na ur€ovacej zalobe v zmysle § 137 pism. ¢) CSP z dévodu, Ze aj v pripade kladného
rozhodnutia v prejednavanej veci by sa nevytvoril pevny zaklad pre pravne vztahy ucastnikov sporu, bolo
by potrebné stav rieSit daldimi Zalobami, a to Zalobou o vyporiadanie BSM vzhladom na pravoplatnost
rozvodu manzelstva Zalobkyne a Zalovaného, v ktorom konani si sud ako predbeznu otédzku sam
vyrieSi otdzku platnosti predmetnej Zmluvy o prevode obchodného podielu. V tomto smere sa sud pine
stotoZhuje s argumentaciou Zalovaného tykajucou sa dévodov nepreukazania naliehavosti pravneho
z4aujmu Zalobkyriou podla bodu 3a) tohto rozsudku.

19. Vzhladom na zamietnutie Zaloby z dovodu nedostatku naliehavosti pravneho zaujmu
a nedostatku vecnej pasivnej legitimacie, sa sud blizSie nezaoberal vecnou strankou veci.



20. O naroku na nahradu trov konania procesnych stran sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, §

262 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému ako uspesnej procesnej strane priznal voc€i Zalobkyni , ktora bola
v spore neuspeSna, nahradu trov konania v plnej vySke. Sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske
priznanej nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny®). Opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie
(§ 38 ods. 1, 2 Exekucného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznacCi opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



