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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: H. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., Na A. &. XXX/X, o
zaplatenie 388,55 eur s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna
05. decembra 2016 ¢&. k. 15C/79/2016-65, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu proti Zalovanému
zamietol (vyrok I.) a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému nérok na nahradu trov konania
nepriznal (vyrok Il.).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia
sumy 388,55 eur a uroku z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 388,55 eur od 28.06.2014
do zaplatenia dévodiac, Ze na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere, ktoru uzavrel dfia 22.03.2013
Zalovany so Slovenskou sporitelfou, a.s., poskytla Slovenska sporitelfia, a.s. Zalovanému Uver, ktory
sa tento zaviazal uhradzat za podmienok dohodnutych v zmluve a vo v8eobecnych obchodnych
podmienkach v mesacnych splatkach, priCom Zalovany v stanovenych terminoch splatky neplnil.
Pbvodny veritel pohladavku zo zmluvy voéi Zalovanému postapil Zalobcovi na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dia 27.06.2014. Pohladavka ku diu postupenia predstavovala sumu vo vyske
401,44 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 388,55 eur, uroku z omeSkania vo vyske 12,89 eur.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

4. Pred vyhodnotenim opravnenosti uplatneného prava sa sud prvej inStancie zaoberal tym, &i Zalobca je
aktivne vecne legitimovany domahat’ sa zaplatenia pefiaznej pohladavky proti Zalovanému na zaklade
predmetnej zmluvy o Uvere.

5. Bolo preukazané, Zze medzi pbvodnym veritefom SLSP, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom bola dna 27.06.2014 uzavreta zmluva o postupeni pohladavok, z prilohy ktorej vyplyva, Ze
predmetom postupenia mala byt aj pohlfadavka vocCi Zalovanému v celkovej vysSke 401,44 eur na zaklade
zmluvy o revolvingovom Uvere zo dfia 22.03.2013. Ustanovenie § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika



priznava veritelovi pravo postupit svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika pisomnou zmluvou inému
subjektu. Obligatérna pisomna forma zmluvy o postupeni pohladavok bola v danom pripade dodrzana.
KedZe pdvodny veritel SLSP, a.s. je bankou, zdkonodarcom su v osobithnom zakone stanovené dalSie
podmienky, ktoré musia byt splnené, aby mohlo déjst’ k platnému postupeniu pohfadavky bankou na
inU osobu. Zakonodarca v ust. § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach stanovil predpoklady,
ktoré musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky. V pripade, Ze tieto podmienky splnené nie su,
nemdze dbjst k platnému postupeniu pohladavky. Pisomna vyzva banky diZznikovi na spinenie dlhu,
je nevyhnutnou podmienkou platnosti postupenia pohladavky banky na tretiu osobu. Zalobca predlozil
sudu vyzvu banky ako pévodného veritefa datovanu diiom 19.02.2014 na zaplatenie omeskaného
dlhu z dveru adresovanu Zalovanému, no nepreukdzal, Ze tuto vyzvu naozaj tomuto dorudil, resp.
aspon dorucoval. Zalobca teda nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca postupoval podla ust. § 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Z dokazovania vyplynulo, Ze SLSP, a.s. listom zo dfia
04.07.2014 oznamila Zzalovanému postupenie pohlfadavky na Zalobcu. Sudna prax sa v8ak uz odklonila
od rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bo 210/01, na ktoré poukazoval Zalobca, a podla ktorého
relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu vecnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohlfadavky a sud z takého ozndmenia vychadza bez
toho, aby ako predbeznu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. Odklon od uvedeného
rozhodnutia vyplyva napriklad z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 20bo 49/2008 zo dria 14.5.2008
ako aj z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 76/2007 zo dia 28.1.2009, podla ktorého v spore
o neplatnost’ zmluvy o postupeni, resp. v spore o splnenie neuhradenej postupenej pohladavky je sud
povinny prihliadat’ z uradnej povinnosti ku skutonostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost
pravneho ukonu - zmluvy o postupeni pohladavky, ak v konani vyjdu najavo, a z Obc&ianskeho zakonnika
nemozno vyvodit, Ze dIZznik by nemohol namietat’ a sud skumat platnost zmluvy o postupeni pohladavky,
ak by toto postupenie dlZnikovi oznamil postupca, a nemozno vyvodit ani to, Ze dlZnik by mohol namietat’
platnost’ zmluvy o postupeni pohladavky len vtedy, ak by postupca postupenie pohfadavky diZnikovi
neoznamil, ale postupnik by postupenie pohfadavky diznikovi preukazal; na takéto rozliSovanie v
postaveni dlZnika nemozno najst oporu v ustanoveni § 526 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika. K spravnosti
tychto zaverov obsiahnutych v rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 76/2007 zo dna 28.1.2009
sa priklonil aj Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. IV. US 337/2012-19 zo dila 3.7.2012.

6. V konani bolo zalobcom tvrdené, ze dia 27.06.2014 bola uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok
medzi postupcom Slovenskou sporitelfiou a.s., ICO: 00 151 653 a zalobcom ako postupnikom, ktorej
predmetom malo byt aj postupenie pohladavky voci Zalovanému zo zmluvy o revolvingovom Uvere zo
dnia 22.03.2013. Sud z listin predlozenych Zalobcom do vyhlasenia rozhodnutia mal za preukazané,
Ze Zalovany mal byt pisomne vyzvany Slovenskou sporitelfiou a.s., vyzvou z 19.02.2014 na Uhradu
diZznej sumy, avSak Zalobca v konani nepreukazal, Ze tato vyzva bola Zalovanému skutoCne aj zaslana
a dorugena. Zalobca nepreukazal, Ze doslo k platnému postipeniu pohladavky, pretoZze nepreukéazal
splnenie podmienok citovanych v § 92 ods. 8 Zak. €. 483/2001 Z.z. o bankéach, preto sud dospel k
zaveru, ze postupenie pohladavky uplatnenej Zalobou bolo neplatné podfla § 39 Obdianskeho zakonnika
a Zalobca nenadobudol pohladavku vodi Zalovanému. Naviac sud uviedol, Ze nebolo tieZ preukazané,
¢i zalovany bol skutoéne v omeSkani aj pred samotnym postupenim, naviac banka postupovala zrejme
pohladavku z uverového vztahu, ktory nebol ukonéeny, nebolo preukdzané ¢&i bol Gver zosplatneny,
pricom Zalobca by nemohol nadobudnut postipenim aj nezosplatnenu ¢ast' Uveru, €o ma rovnako za
nasledok zaver o neplatnom postupeni pohfadavky voci Zalovanému.

7. Z uvedenych dbvodov pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, sud Zalobu proti
Zalovanému zamietol.

8. O trovach konania aplikujuc ust. § 255 ods. 1 CSP rozhodol tak, Ze UuspeSnému Zalovanému ich
nahradu nepriznal dévodiac, Ze mu trovy v konani nevznikli.

9. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani namietal
nespravne pravne posudenie veci (odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP) a uviedol,
Ze ust. § 92 ods. 8 zadk. o bankach nemozno spdjat s aktivnhou legitimaciou Zalobcu. Uviedol, Ze v
konani predloZil relevantné oznamenie postupcu adresované Zalovanému o postupeni pohladavky, ¢o
zaklada aktivnu legitimaciu na vymahanie postupenej pohladavky a sud ma povinnost z tohto oznamenia
vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni a toto
spajal s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. Ugelom predmetného ustanovenia



je uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavok,
ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Zo zakona
nevyplyva, Zeby podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmieriovali platnost pravneho ukonu
postupenia pohfadavky. Doru€enie pisomnej vyzvy banky diZnikovi v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach, nie je podmienkou pre platné postupenie pohlfadavky. To znamena, Ze ak banka pred
postupenim pohladavky pisomne nevyzvala diZnika na plnenie, nema to vplyv na platnost’ postupenia
pohfadavky v zmysle ust. § 524 Obcianskeho zakonnika. Napriek vy$Sie uvedenému Zalobca poukazuje
na vyzvu, ktorou v konani preukazal, Ze pravny predchodca Zalobcu splnil vSetky povinnosti, ktoré mu
ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach uklada. Z uvedeného zakonného ustanovenia tiez nevyplyva, ze by
banka nemohla postupit pohladavku na nebanku z neukonéeného ,zivého* uveru. Pokial ide o otazku
aktivnej legitiméacie zalobcu a platné postupenie pohlfadavky, predmetnu skutoénost Zzalobca preukazal
oznamenim o postupeni pohladavky zo strany postupcu, ako aj zmluvou o postipeni pohfadavok spolu
s prislusnou &astou prilohy k zmluve o postipeni pohladavok. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil, Zalobe vyhovel a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 67,47 eur,
pripadne rozhodnutie zrusil a vec vratil sidu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Zalovany nevyuzil svoje zakonné pravo pisomne reagovat na podané odvolanie.

11. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
Vv spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 a § 262 ods. 1 CSP, Ze
spifia popri véeobecnych néalezZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj nalezitosti podla § 363 CSP s
uvedenim dévodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania.

12. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379a§ 380 ods.1,2CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1
CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP,
kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania
nevyzadoval ani dolezZity verejny zaujem.

13. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré prechadzalo
rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud
uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389
ods. 1 pism. a/ CSP.

14. Vychéadzajuc z obsahu odvolania Zalobca namietal nespravny pravny zaver sudu prvej indtancie
v otazke posudzovania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ¢im uplatnil vo svojom odvolani odvolaci
dovod spocivajuci v nespravnom pravnom zavere (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

15. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tiez vtedy, ked sice aplikuje spravny
pravny predpis, avSak tento nespravne interpretuje.

16. Vy&Sie uvedenu odvolaciu namietku Zalobcu, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnenu, bez
opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej
inStancie. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie zo zisteného skutkového
stavu vyvodil spravny pravny zaver o nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu v dosledku
nesplnenia zdkonnych podmienok pre platné postupenie pohladavky vodi Zalovanému na Zalobcu (§
92 ods. 8 zédkona o bankach) s nasledkom neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky na zalobcu ( §
39 OZ), v dbsledku ¢oho Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania i ked by mu prinalezala
pre uspech v spore nepriznal (§ 255 ods.1 CSP), kedZe tomuto trovy nevznikli. Svoje rozhodnutie sud
prvej inStancie tiez presvedgivo a vy€erpavajuco oddvodnil v sulade s poziadavkami uvedenymi v ust.
§ 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotoZiuje v celom rozsahu s odévodnenim napadnutého rozsudku
a konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP).



17. Na zdéraznenie spravnosti dévodov uvedenych v rozhodnuti sudu prvej inStancie a s prihliadnutim
na rozsah odvolania Zzalobcu, uvadza odvolaci sud nasledovné skutoCnosti:

18. Sud prvej inStancie Zalobu na zaplatenie Zalovanej sumy zamietol z dévodu, Ze dospel k zaveru o
nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu v désledku nesplnenia zakonnych podmienok pre platné
postupenie pohladavky voci Zalovanému na Zalobcu (§ 92 ods. 8 zdkona o bankach).

19. Ako spravne uvadza sud prvej inStancie, aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu Zalobcu nim uplatnené pravo resp. mu vyplyva procesné pravo
si tento hmotnopravny narok uplatiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej existenciou
tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo pasivnej, existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného,
je imanentnou sucastou sudneho konania (vid rozsudok Najvyssie sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009.

20. Postupenie pohladavky (cesia) spoCiva v tom, Ze na zaklade zmluvy uzavretej v pisomnej forme
medzi doterajSim veritelom (postupcom, cedentom) a tretou osobou (postupnikom, cesionarom) postupi
pbvodny veritel svoju pohladavku proti diznikovi (cesus) novému veritelovi, a to bud za odplatu, alebo
bezodplatne. Postupnik sa stane novym veritefom, nadobuda pohfadavku (s prislusenstvom a pravami
s fou spojenymi). Postupca straca postupenu pohladavku s celym prislusenstvom a vSetkymi pravami
s nou spojenymi. Nie je dalej opravneny pohladavku vymahat a prijimat od diZznika pInenie.

21. Ustanovenie § 525 Obcianskeho zakonnika ur€uje, ktoré pohfadavky nemozno platne postupit.
Okrem toho mdze byt postupenie urlitych pohfadavok zakazané Specialnymi predpismi, pripadne
postupenie mbze byt zakonom sice dovolené, ale len za uréenych podmienok.

22. Takymto pripadom je ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéach v zneni u¢innom
v Case cesie (postupenia) pohladavky.

23. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z., mOze byt bankova pohladavka postupena (alebo jej
Cast), ak je (1.) splatna, a to az po predchadzajicej (2.) pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené (3.)
omeskanie klienta so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni.

24. Uvedené skuto€nosti su zdkonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky,
ktoré musia byt splnené v €ase postipenia pohladavky (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
6C0/119/2013). Splnenie osobitnych zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky sa
vyzaduje z dévodu, Ze po postupeni pohladavky réznym subjektom (mimo banky) uz nie je zachovana
moznost dohfadu a dozoru NBS ako centralnej banky.

25. Nasledkom postupenia pohladavky, ohladne ktorej cesia podla § 525, alebo podla Specialnych
predpisov nie je dovolen3, je absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pre jej rozpor so zakonom (§ 39).
Ak dbjde k postupeniu pohladavky, ohfadne ktorej to zakon zakazuje, (alebo ohladne ktorej postupenie
podmieniuje splnenim zakonnych podmienok, ktoré spinené neboli), ide o cesiu neplatnu od podiatku ex
tunc a jej neplatnost nemozno zhojit.

26. Z uvedeného dbvodu v tychto pripadoch nemozno vébec hovorit o platnej cesii, postupca zostava
veriteflom svojej pohladavky, ktora na postupnika neprechadza pre neplatnost zmluvy.

27. Je bez vyznamu odvolacia namietka Zalobcu, Ze podmienky platnosti postupenia pohladavky
su uvedené v zdkonom predpise, ktory je predpisom verejného prava. Zmluva o postupeni je
sukromnopravnou zmluvou, ktoru upravuje Obciansky zakonnik. Tato charakteristika zmluvy nevyluéuje
moznost upravit osobitné podmienky jej platnosti pre 3$pecificky okruh pohfadavok (bankové
pohladavky) v osobitnom zakone v zasade verejnopravnej povahy (zdkon o bankach). Pre aplikaciu
ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika je rozhodujuce zistenie, Ze pravny ukon je v rozpore so
zakonom. Ust. § 39 Obdianskeho zakonnika nerozliSuje, o aku triedu pravnej normy ide (normu
verejného, alebo sukromného prava).

28. Pisomnd vyzva banky klientovi (dIZnikovi alebo rucitefovi; klientom v zmysle § 5 pism. h/ zakona
o bankach je osoba, s ktorou ma banka alebo pobocka zahrani¢nej banky v ramci vykonu bankovych
¢innosti uzavrety obchod, ktorym je vznik, zmena alebo zanik zdvazkovych vztahov medzi bankou a



klientom), je prvym predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky, alebo jej dasti na int osobu. Zalobca
sice v konani predlozil text vyzvy na Uhradu diZznej sumy (vyzva Slovenskej sporitefne, a.s. datovana
driom 19.02.2014), avSak nepreukazal jej zaslanie, ani doru€enie Zalovanému. Preto je mozné uzavriet,
Ze Zalobca nepreukazal prvi podmienku kogentne stanovenu v § 92 ods. 8 zakona ¢ 483/2001 Z. z..
Pisomné oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohladavky, na ktoré poukazuje v odvolani, nie
je vyzvou, ako ma na mysli citované ustanovenie, a ani ju nenahradza.

29. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal splnenie zakonom pozadovanych
predpokladov na postupenie pohladavky, zmluva o postupeni pohladavky je neplatna a postupca
(banka) zostava veritefom svojej pohladavky, ktora na Zalobcu pre neplatnost zmluvy ( § 39 OZ)
nepresla. Jeho zaloba na plnenie bola uz z uvedeného dévodu spravne zamietnuta, preto posudzovanie
zostavajucich namietok odvolania je nadbyto¢né.

30. Zalobcom uplatnené dévody odvolania tak nebolo mozné povaZovat za opodstatnené.

31. Z vy38ie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie
je vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zalobca v odvolani proti rozsudku stdu
prvej inStancie neuviedol Ziadne rozhodujuce skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie v konani
nezaoberal a ktoré by neboli predmetom jeho posudzovania.

32. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze nepriznal narok na ich nahradu Zalovanému napriek jeho Uspechu v odvolacom konani,
kedZe tomuto vznik trov v odvolacom konani z obsahu spisu nevyplyva.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opradvnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



