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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, sudcom Q.. V. P., vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: S.C. V., N..
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, dieta rodigov - matky: C. V., N.. XX.XX.XXXX, A. W. B.
XX, XXX XX N. A. aotca: S. V., N.. XX XX.XXXX, A. K. XXX, XXX XX K.-Y., o navrhu matky na zapretie
otcovstva a zmenu priezviska maloletého, takto

rozhodol:

I.  Sud navrh navrhovatelky na zmenu priezviska zamieta.

II. Sud navrh navrhovatelky o zapretie otcovstva zamieta.
odovodnenie:

1. Dfia 19.07.2021 bol na Okresny sud Prievidza doru¢eny navrh navrhovatelky na zapretie otcovstva.
Podla vyjadrenia navrhovatelky otcom maloletého S. V., N.. XX. XX XXXX N. Q. S. V., N.. XX XX.XXXX.

2. Diha 01.10.2021 Okresny sud Prievidza postupil Okresnému sudu Ziar nad Hronom spisovy material
z doévodu miestnej neprislusnosti, nakolko malolety ma bydlisko v domacnosti matky, N. P. W. B. XX
XXX XX N.A.

3. Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim sp. zn. XXPc/XX/XXXX-XX konanie zastavil pre
neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit spoc&ivajuci v tom, Ze matka
dietata podala navrh na zapretie otcovstva podla § 88 zadkona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,,Zakon
o rodine®), po uplynuti trojro¢nej lehoty ustanovenej v § 88 Zakona o rodine.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podala véa§ odvolanie matka dietata, uviedla, Ze navrh na zapretie otcovstva
podava uz treti raz a aj oznaCeny muz S. V. mal vedomost o tom, Ze nie je biologickym otcom maloletého.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. XXCoP/XX/XXXX-XX zo dfia 26.01.2022 uznesenie
sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici vo vy3Sie uvedenom uzneseni uviedol, Ze po vrateni veci sud prvej
indtancie vec znova prejedna s tym, Ze musi v dalSom konani odstranit vady navrhu, ¢&i rozhodnutie
0 zmene priezviska maloletého Ziada matka vydat’ len v nadvéaznosti na rozhodnutie sudu o zapreti
otcovstva ozna¢eného muza alebo podava samostatny navrh vo veci starostlivosti sidu o maloletych,
ktory v tomto pripade musi doplnit o skuto&nosti odévodrujuce tento navrh a pokial matka aj po
vysvetleni o plynuti lehdt zotrva na navrhu na zapretie otcovstva, o tomto navrhu siud musi prvej
inStancie rozhodnut meritorne po prejednani veci na pojednavani. Pre ucely dalSieho konania sud zisti,
¢i skuto€ne ide o opakovany navrh matky na zapretie otcovstva, ako tvrdi v odvolani a zisti stav tychto



konani z dévodu, Ze mdzu mat vplyv na rozhodnutie sudu vo veci samej o zapretie otcovstva. Zaroven
vyslovil nazor, Ze navrh na zapretie otcovstva doru¢eny Okresnému sudu Prievidza dfia 19.07.2021
matkou bol podany po uplynuti trojro¢nej prekluzivnej lehoty, a preto jej zmeSkanie mdze mat za
nasledok len zamietnutie navrhu na zapretie otcovstva matkou dietata a takéto podanie navrhu neméze
viest’ k zastaveniu konania podla § 160 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*). KedZe okrem navrhu na zapretie otcovstva obsahovalo aj podanie matky, ktoré by
mohlo byt navrhom na zadatie konania aj Ziadost matky, aby malolety S. V. nosil jej priezvisko a nie
priezvisko zapisaného otca S. V. sud prvej indtancie musi v dalSom konani odstranit vady navrhu
tykajuce sa zmeny priezviska maloletého.

7. Uznesenim sp. zn. XXPc/XX/XXXX-XX zo Qﬁa 13.04.2022 ustanovil na zastupovanie maloletého
dietata v tomto konani kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
pracovisko Zarnovica.

8. Matka sa k navrhu o zapretie otcovstva oznaceného muza a k navrhu o zmene priezviska maloletého
nevyjadrila i napriek vyzve sudu zo dfia 13.04.2022, na zaklade ktorej bola vyzvana, aby v lehote 10 dni
s poukazom na bod 13. odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. XXCoP/XX/
XXXX-XX zo dfia 26.01.2022 uviedla, &i rozhodnutie 0 zmene priezviska maloletého Ziada vydat len v
nadvaznosti na rozhodnutie sudu o zapreti otcovstva oznaceného muza alebo podava samostatny navrh
vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktory v tom pripade musi doplnit o skutoénosti odévodnujuce
tento navrh. Zaroven bola vyzvana, aby do terminu pojednavania uviedla, ¢&i trva na svojom podanom
navrhu na zapretie otcovstva alebo tento berie spat’ v celom rozsahu, nakolko lustraciou tunajsSieho
sudu bolo zistené, Ze na zastupovanie mal. dietata na podanie navrhu v konani i pripustnosti zapretia
otcovstva maloletym dietatom je opravneny sudom ustanoveny kolizny opatrovnik, ktory bol ustanoveny
v konani €.k. 23P/30/2021. Matka nereagovala ani na vyzvu okresného sudu zo dna 18.02.2022, na
z&klade ktorej ju sud vyzyval, €i trva na podanom navrhu na zapretie otcovstva alebo tento navrh berie
v celom rozsahu spat, nakolko lustraciou okresného sudu bolo zistené, Ze aktualne vo veci prebieha
konanie o ustanoveni opatrovnika maloletému S. V., N.. XX.XX.XXXX pod &.k. XXP/XX/XXXX.

9. Dfia 11.05.2022 bolo lustraciou zistené, Ze na Okresnom sudu Ziar nad Hronom sa ohladom V.. S.
V., N.. XX XX.XXXX vedu viaceré konania a to pod sp.zn. XXP/XX/XXXX o navrhu matky mal. dietata
na ustanovenie opatrovnika pre maloleté dieta na podanie navrhu v konani o pripustnosti zapretia
otcovstva mal. dietatom, XPc/X/XXXX o navrhu maloletého v zastupeni Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Banska Stiavnica o pripustnost zapretia otcovstva zo diia 29.04.2022, XP/XX/XXXX-XX o
navrhu matky na Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu. V tomto konani bol vydany rozsudok dha
21.02.2022, na zaklade ktorého rodigia mal. 8. V., N.. XX.XX.XXXX schvalili rodi¢ovsku dohodu, na
z&klade ktorej malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena maloletého
zastupovat a spravovat' jeho majetok a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu vyZivnym vo vyske
30,- Eur mesacne, pocnuc diiom 10.11.2021. Zameskané zro¢né vyzivné za obdobie od 10.11.2021
do 28.02.2022 vo vyske 110,39 Eur bol otec povinny zaplatit’ do ruk matky mal. dietata do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. Konanie vedené pod sp. zn. XXPc/XX/XXXX bolo uznesenim zo dna
09.04.2020 zastavené ako aj konanie sp. zn. XXPc/X/XXXX-XX bolo uznesenim zo dna 29.03.2021
o navrhu na urlenie otcovstva zastavené. V dalSich konaniach XPc/XX/XXXX a XXP/XX/XXXX bola
navrhovatefka C. V. vyzvana a zaroven jej bolo oznamené, Ze ak o navrhu na zapretie otcovstva svoje
podanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu neurobi v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podfa osobitného predpisu, sud na jej podanie
nebude prihliadat.

10. Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 11.05.2022, ktorého sa nezucastnil otec ani matka
mal. dietata, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané, avSak nepritomnost na
pojednavani neospravedinili v€as a vaznymi okolnostami, ani nepoziadali o odroenie pojednavania.
Preto sud vec prejednal bez pritomnosti rodi€ov mal. dietata v sulade s ustanovenim § 180 CSP a §
31 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

11. Matka mal. dietata sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavila, predvolanie na
pojednavanie mala riadne a v€as dorucené podla § 111 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého, ak nhemozno
dorucit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa povazuje diiom vratenia nedorucenej zasielky
sudu za doruéend, a to aj vtedy ak sa adresat o tom nedozvie.



12. Sud sa oboznamil s navrhom, vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, listinnymi
dbkazmi zaloZenymi v spise, Uradnym zaznamom zo dfia 11.05.2022 a to pripojenymi navrhmi a
rozhodnutiami Okresného sudu Ziar nad Hronom, najmé pripojenym rozsudkom Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp. zn. 5P/32/2021-66 zo diia 21.02.2022, uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. 23P/30/2021-21 zo dna 16.02.2022, navrhom o zvySenie vyZivného na maloletého doruéeného
sudu dia 11.04.2022 v konani sp. zn. 22P/48/2022 ako aj dal8imi navrhmi navrhovatelky, ktoré boli
zastavené, resp. odmietnuté sudom a zistil tento skutkovy stav:

13. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 5P/32/2021-66 zo dha 21.02.2022, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 09.03.2022. Sud schvalil rodiovskt dohodu v zneni, Ze mal. Stefan
Marcin, nar. 14.02.2018 sa zveruje do osobnej starostlivosti matky Terézie Mendlikovej, nar. 27.01.1985,
ktora je opravnena mal. dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok. Zaroveri otec maloletého sa zaviazal
prispievat na jeho vyZivu vyZivnhym vo vyske 30,- Eur, ponuc diilom 10.11.2021, vzdy do 25. dha v
mesiaci vopred do ruk matky. Zameskané vyZivné za obdobie od 10.11.2021 do 28.01.2022 vo vySke
110,39 Eur sa otec zaviazal zaplatit do ruk matky mal. dietata v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

14. Podanim doru€enym sudu dnia 11.04.2022 matka Ziadala zvySit vyzivné na mal. diet’a, ktoré konanie
vedené pod sp. zn. 22P/48/2022 nie je doposial skonéené.

15. Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &k. 23P/30/2021-21 zo dfia 16.02.2022 bol
ustanoveny Urad prace, socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica za kolizneho opatrovnika mal.
Stefanovi Marcinovi, nar. 14.02.2018 na zastupovanie maloletého na podanie navrhu v konani o
pripustnosti zapretia otcovstva mal. dietatom.

16. Navrh na pripustnost na zadatia konania o zapretie otcovstva bol podany maloletym Stefanom
Marcinom, nar. 14.02.2018 zasttpeny Uradom préce, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
pracovisko Zarnovica proti rodi¢om dfia 29.04.2022 na Okresny std Ziar nad Hronom, konanie vedené
pod sp. zn. 6Pc/8/2022, ktoré doposial nebolo ukon&ené.

17. Konania o navrhu na uréenie otcovstva vedené na Okresnom sudu Ziar nad Hronom pod sp. zn.
28Pc/8/2020 a sp. zn. 25Pc/15/2019 boli zastavené z dbvodu, Zze navrhovatelka nezaplatila napriek
vyzve sudu sudny poplatok v stanovenej lehote. Podania navrhovatelky v konaniach vedenych na
Okresnom sude Ziar nad Hronom sp. zn. 27P/38/2020 a 5Pc/15/2020 boli skon&ené inak z dévodu, ze
navrhovatelka nedorucila sudu v lehote 10 dni svoje podanie v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe autorizované podla osobitného predpisu.

18. Kolizny opatrovnik maloletého dietata na pojednavani uviedol, Ze navrh matky na zapretie otcovstva
navrhuje zamietnut, nakolko tento navrh bol podany po trojro€nej prekluzivnej lehote, tak ako to
konstatuje Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom zruSujucom uzneseni. Uviedol, Ze bol podany navrh
na pripustnost’ na zacatie konania o zapreti otcovstva, ktoré konanie doposial nebolo ukonéené a ktoré
je vedené pod sp. zn. 6Pc/8/2022. Navrhovatelka s otcom, voCi ktorému Ziada zapriet otcovstvo uzavrela
rodi¢ovsku dohodu ohfadom Upravy prav a povinnosti k mal. dietatu a to na zaklade rozsudku Okresného
sudu v Ziari nad Hronom, ktor(i okresny sud rozsudkom &.k. 5P/32/2021-66 zo diia 21.02.2022 schvalil.
Pokial sa tyka navrhu na zmenu priezviska maloletého, tento navrh taktiez ziada zamietnut, nakofko
navrhovatelka nereagovala na vyzvu sudu, svoje pdvodné podanie nijakym spdsobom nedoplnila.

19. Predmetom tohto konania je navrh matky na zapretie otcovstva vog':i muzovi Stefanovi Marcinovi a
mal. dietatu Stefanovi Marcinovi ako aj navrh (Ziadost) matky, aby mal. Stefan Marcin nosil jej priezvisko
a nie priezvisko zapisaného otca Stefana Marcina.

20. Podla § 88 ods. 1 Zakona o rodine, manzel ma pravo zapriet’ otcovstvo vodi dietatu a matke, ak
su obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, vo€i druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto pravo
manzel nema.



21. Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine, aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet,
Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatelka a jej byvaly manzel su ako rodicia
maloletého Stefana Marcina, nar. 14.02.2018 zapisani v rodnom liste maloletého.

23. Vychadzajuc z citacie uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, Ze navrh na zapretie otcovstva
bol podany po uplynuti trojro€nej prekluzivnej lehoty, kedZe tento bol doru¢eny Okresnému sudu
Prievidza dnia 19.07.2021 a koniec trojroénej prekluzivnej lehoty na podanie navrhu na zapretie
otcovstva by pripadal na deri 14.02.2021. Plynutie tejto trojroénej lehoty sa podla § 8 pism. a) zakona
€. 62/2020 Z. z. prerusilo v obdobi od 19.01.2021 do 28.02.2021, o znamena na 41 dni. Po datume
28.02.2021 zacala matke znova plynut trojroéna lehota podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine a jej koniec
pripadol na 29.03.2021. Dria 27.03.2021 bola sobota a z tohto dévodu sa podla § 122 ods. 3 zakona
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika posledny deri lehoty presunul na najblizSi pracovny der, ktory
bol v pondelok 29.03.2021.

24. KedZe posledny der lehoty na podanie navrhu na zapretie otcovstva pripadal na dern 29.03.2021
a navrh na zapretie otcovstva matkou bol Okresnému sudu Prievidza doru€eny aj dia 19.07.2021, sud
navrh navrhovatelky na zapretie otcovstva k maloletému Stefanovi Marcinovi, nar. 14.02.2018 zamietol,
nakolko tato okolnost mala bez dalSieho za nasledok prekliziu prava.

25. Podla judikatury R 11/1973, ak sa rodiCia nedohodli na podani Ziadosti o zmenu priezviska
maloletého dietata prislusnému spravnemu organu, da sud v zmysle ustanovenia § 35 Zakona o rodine
suhlas na podanie tejto Ziadosti jednym z rodi€ov len vtedy, ak su preto zavazné dévody. Bude tomu tak
napr. vtedy ak rodi¢, ktory so zmenou priezviska mal. dietata nesuhlasi, neplni si svoje povinnosti voci
dietatu, neprejavuje ofi zaujem a stratil k nemu zrejme citovy vztah, alebo ak z iného vazneho dévodu
nie je v zaujme dalSej vychovy dietata, aby ufiho bol udrziavany a prehlbovany pocit spolupatri€nosti
s tymto rodiCom.

26. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zmenu priezviska maloletého nie je
dévodny a nie je v zaujme maloletého vzhladom na posledné rozhodnutie Okresného sudu Ziar nad
Hronom, na zaklade ktorého sud rozsudkom ¢€.k. 5P/32/2021-66 zo dfia 21.02.2022 schvalil rodi¢ovsku
dohodu o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu ako i vzhfadom na tu skuto¢nost, Ze
matka na vyzvu sudu neodstranila vady svojho podania.

27. Podla § 8 zakona €. 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku (dalej len ,Zakon o mene a priezvisku®),
zmenu mena alebo zmena priezviska maloletého sa nepovoli, ak by bola v rozpore so zaujmom
maloletého, alebo s § 4 ods. 2, alebo ak by bola v rozpore s pravnym poriadkom alebo s tradiciou iného
Statu, ak Statny ob¢an Slovenskej republiky je tiez Statnym ob&anom iného Statu.

28. Podla § 4 ods. 2 Zakona o mene a priezvisku, Statny obCan Slovenskej republiky po narodeni
nadobuda spologné priezvisko rodi¢ov, alebo, ak maju priezviska rozne, nadobuda priezvisko jedného
z nich urené dohodou pri uzavreti manzelstva, pripadne, ak rodicia nie su spolu zosobaseni a maju
rézne priezviska, nadobuda priezvisko podla dohody rodi¢ov. Dohodou mozno uré€it' iba priezvisko, ktoré
v Case, ked k dohode doslo, ma jeden z rodiCov.

29. Podrla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

30. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

31. O trovach konania sud v danom konani nerozhodoval, nakolko zo strany ucastnikov konania nebol
podany navrh na rozhodovani o nich, pri€¢om podfa § 57 CMP sud méze o nich v mimosporovych
konaniach rozhodovat len na navrh.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 355 ods. 1 v
spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) - uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit' v listinnej podobe, alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného prepisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebné pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat’ strana v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).



Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 CMP).



