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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Martina Fifakovského v spore Zalobkyne K., pravne zastupena JUDr. Igor
Safranko, advokat so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému EX CREDIT, a.s.,
so sidlom Werferova 3, 040 11 Kosice, ICO: 36 572 586, pravne zastipeny WERNER & Co., s.r.0.,
so sidlom Stromova 54/A, 083 01 Bratislava, ICO: 36 869 643 o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k.
10C 388/2012-250 zo dfia 15. juna 2016 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 10C 388/2012-266 zo dfia
25. jula 2016 a opravnym uznesenim ¢.k. 10C/388/2012-275 zo dna 28. juna 2017, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 10C/388/2012-266 zo dfia 25.07.2016
a opravnym uznesenim sp. zn. 10C/388/2012-275 zo dria 28.06.2017.

Zalovany n e m @ n ar o k na nahradu trov odvolacieho konania a Zalobkyni sa ich ndhradanep r
iznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
Lriznava Zzalobkyni pravo na primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 700 Eur.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobkyni trovy konania vo vy$ke 731,59 Eur na Gget jej pravneho
zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Pbévodny Zalobca v 2.rade ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS a Zalovany v konani o
kolektivnu ochranu prav spotrebitefov nemaju narok na nahradu trov konania.”

2. Opravnym uznesenim sp. zn. 10C/388/2012-266 zo dna 25.07.2016 rozhodol tak, Ze:

,LOpravuje datum vyhlasenia rozsudku Okresného sudu PreSov uvedeny v pisomnom vyhotoveni
rozsudku ¢€.k. 10C 388/2012-250 tak, Ze tento spravne znie:

"15.6.2016."

3. Opravnym uznesenim sp. zn. 10C/388/2012-275 zo dna 28.06.2017 rozhodol tak, Ze:



LOpravuje l. vyrok rozsudku Okresného sudu Predov z 15.6.2016, &.k. 10C/388/2012-250 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu PreSov z 25.7.2016, €.k. 10C/388/2012-266 tak, Ze tento spravne
znie:

"Priznava Zalobkyni voci Zalovanému pravo na primerané finanéné zadostucinenia vo vyske 700 Eur.

4. Napadnuty rozsudok pravne odévodnil ustanovenim § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik
(dalej len ,,Obgiansky zakonnik®); § 3 odsek 5 zédkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Zakon o ochrane spotrebitela®).

5. Vychéadzal zo zistenia, Ze boli splnené vSetky zakonné predpoklady pre priznanie naroku zalobkyne na
primerané finanéné zadostuc€inenie v zmysle ustanovenia § 3 odsek 5 Zakona o ochrane spotrebitela.
Zalobkyfu povazoval za spotrebitelku, ktora sa UspeSne domohla ochrany prava, ktoré jednoznaéne
porusSil Zalovany, ako to bolo konstatované a ustélené v rozsudku vo veci sp. zn. 17C/269/2009.
Vychadzajuc z konkrétnych okolnosti tohto pripadu a skutonosti, Ze Zalovany nekalym spésobom chcel
dosiahnut zisk vo vySke 21.760 Sk (722,30 Eur) povazoval finanéné zadostucinenie vo vySke 700 Eur za
primerané. Namietka preml€ania vznesena Zalovanym bola neopodstatnena, nakolko premi¢acia lehota
zacala plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré deklaruje poruSenie prava spotrebitela. Ustanovenia §
3 odsek 5 Zakona o ochrane spotrebitela nevyZaduje vznik realnej ujmy, postacuje totiz poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej zdkonom €. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi, ktoré je spdsobilé
privodit’ ujmu spotrebitefovi. Narok Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 3.000
Eur ako sumu, ktoru zaplatil Zalobkyni na zaklade pévodného pravoplatného a vykonatelného rozsudku
v tejto veci, ktory v8ak neskér bol zruseny Najvy$8im sudom SR, bol pred€asny. O vzniku bezdévodného
obohatenia mozno uvazovat az od momentu pravoplatnosti nového rozhodnutia, ktorym sa tento narok
a jeho vySka ustali. Ak by prvoinstanény sud Zalobu zamietol pre zanik dlhu splnenim, Zalovany by nemal
moznost branit sa €i uz voci samotnej existencii uplatneného naroku alebo jeho vySke. Preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia.

6. Proti rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 10C/388/2012-266 zo dnha 25.07.2016
podal v&as odvolanie Zalovany. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a rozhodol tak, ze
konanie pre prekazku litispendencie zastavi alebo Ze Zalobu zamietne a zaviaZze kazdého zo Zalobcov
nahradit’ Zalovanému trovy konania. Uviedol, Ze petit napadnutého rozsudku ,Priznava Zalobkyni pravo
na primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 700 Eur.” je nevykonatelny, nakolko nie je ur€ena lehota
pre toto plnenie. Sud prvej inStancie nespravne pravne posudil namietku premli€ania. Pociatok plynutia
vSeobecnej trojrocnej premiacej doby je viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu
objektivne spbsobilého porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby, teda pociatok plynutia
premliCacej doby je viazany na defi uzatvorenia Zmlav (zmluva o predaji na splatky &. XXXXXXXXXX zo
dria XX.XX.XXXX, kiipna zmluva o predaji na splatky &. XXXXXXXXXX zo dfia XX XX.XXXX a zmluva o
zriadeni zaloZného prava k hnutelnej veci zo dria XX. XX.XXXX). PremlI&acia doba na uplatnenie naroku
na zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia uplynula 20.12.2010. Zalobkyna sposobila
Zalovanému majetkovl ujmu v désledku ¢oho nema narok na poskytnutie primeraného finanéného
zadostuginenia. Zalobkyfha dodnes Zalovanému nezaplatila ani len istinu poskytnutych finanénych
prostriedkov. Prvoindtanény sud nespravne urcil vySku satisfakcie s odvolanim sa na moznu majetkovu
ujmu Zalobcu. Odvolatel dalej zotrval na pravnom nazore, Ze Zalobkyfia nevstupila do pravneho vztahu
so zalovanym ako spotrebitel, ale ako podnikatel - Zivnostnik. Prvoindtanény sud dalej neposudil ustny
prednes Zalobkyne na pojednavani dfia 22.01.2014 ako zmenu navrhu, hoci tak bol povinny urobit,
nedoru€il zmeneny navrh Zalovanému, o zmene navrhu nerozhodol a vo veci konal dalej. Ak Ustnym
prednesom Zalobkyne na pojednavani dria 22.01.2014 doslo k zmene navrhu Zalobkyne, hmotnopravne
u€inky zmeny navrhu nastavaju doru€enim zmenenej Zaloby sudu. V suvislosti s doru¢enim zmenene;j
Zaloby je sud povinny preverit, ¢i prejednaniu zmenenej zaloby nebrani prekazka skor zaCatého konania
(prekézka litispendencie). Poukazal na to, Ze dfia 24.05.2012 (t.j. skér ako dfia 22.01.2014) podal ten
isty Zalobca voci tomu istému Zalovanému titulom tych istych zmluv Zalobu o zaplatenie tej istej vysky
primeraného finanéného zadostucinenia. Sud prvej indtancie porusil procesné prava Zalovaného tym, Ze
nedoruil listinny dékaz predloZzeny Zalobcom na pojednavani diia 22.01.2014 Zalovanému. Odvolatef
namietal aj u€elnost’ vynaloZenia trov Zalobkyne a nahradu trov voci pdvodnému Zalobcovi v 2./ rade
(ZdruzZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS), ktory bol vo veci samej voli Zalovanému nelspesny.



7. Proti opravnému uzneseniu sp. zn. 10C/388/2012-275 zo dia 28.06.2017 podal odvolanie Zalovany.
V podanom odvolani zopakoval odvolacie namietky uvedené v odvolani proti rozsudku vo veci same;.

8. Zalobkyha sa k odvolaniu nevyjadrila.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich
z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze

odvolanie nie je dovodné.

10. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

11. Na potvrdenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam uvadza
nasledovné:

12. Podla ustanovenia § 3 odsek 5 zakona o ochrane spotrebitela, Proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

13. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajuci sa o ustanovenie § 3 odsek
5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela
upravuje pravo spotrebitela Ziadat' primerané finan&né zadostucinenie v pripade, ak na sude UspeSne
uplatni porusenie svojho prava, a to od toho, kto za toto porudenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného
zadostucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su Uspesné
uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi
predpismi a spOsobilost’ takéhoto porusenia prava alebo povinnosti privodit’ spotrebitelovi ujmu. Vyssie
uvedené deklaroval vo svojom uzneseni aj Krajsky sud v PreSove, sp. zn. 6C0/220/2012 zo dha
30.08.2013 v bode 9: ,Na primerané finanéné zadostucinenie (relutarna satisfakcia) zakon explicitne
vyZaduje uspech spotrebitela pred suidom.” Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dékazy o existencii ujmy. Bez
pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZe postacuje iba moznost vzniku takejto
ujmy.

14. In&titat primeraného zadostucinenia mdze na UcCely ochrany spotrebitefa naplnit poziadavku
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne repara¢nu funkciu.
Pre porovnanie sankéna funkcia nahrady Skody (punitive damages v prave USA a exemplary damages
v prave Velkej Britanie) je takd ndhrada Skody, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér
potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi a ktorym
zalobcovi spbsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto
konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda trestd a suCasne pbsobi preventivne. Jazyk
eurdépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu.

15. Prave inétitut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom ochrany na doplnenie
o preventivne Uc€inky pred diskriminaciou. V zmysle uz citovanej judikatury ESD a antidiskriminaénych
smernic musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie ,u¢inné, primerané a odradzujuce®.



16. Okresny sud PreSov rozsudkom sp. zn. 17C/269/2009-60 zo dna 12.07.2010 (nadobudol
pravoplatnost dria 15.09.2010) ur€il, Ze zmluva o predaji na splatky & XXXXXXXXXX zo dha
XX XX XXXX uzavretda medzi zalovanym ako predavajucim a Zalobkyfiou ako kupujucou, kiupna
zmluva o predaji na splatky €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX . uzavretd medzi zalovanym ako
kupujucim a Zalobkyriou ako predavajucou a zmluva o zriadeni zaloZzného prava k hnutelnej veci zo
dria XX XX.XXXX uzavreta medzi Zalovanym ako zaloZznym veritefom a Zalobkyriou ako zaloZcom su
neplatné. Predmetnymi zmluvami bolo porusené pravo Zalobkyne na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom
uvere v zmysle zékona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Predmetnymi zmluvami Zalovany
zastrel tu skutonost, Ze Zalobkyni poskytol p6zicku 50.000 Sk (1.659,70 Eur), ktori mala vratit v lehote
18 mesiacov v celkovej vySke 71.760 Sk (2.382 Eur), teda s nedmerne vysokym urokom 43,53 % a
navy$e prinutil ZalobkyfAu poskytnut mu do zalohy hnutelné veci v hodnote minimalne dvojnasobku
poskytnutého tveru.

17. Odvolaci sud nepopiera, Ze pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné
prihliadat na okolnosti pripadu, pokial vdak Zalovany poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobkyna spbsobila
Zalovanému ujmu nakolko nezaplatila istinu jeho pohladavky, na druhej strane je potrebné uviest, Ze
to bol zalovany, kto nepostupoval s odbornou starostlivostou, predostrel Zalobkyni na podpis kipne
zmluvy, ktorymi mal byt zastrety iny pravny ukon - zmluva o Uvere, priCom Zalovany na jej zaklade
pozadoval zaplatenie Uroku vo vy$ke odporujucej dobrym mravom (43,53 %), ako to Okresny sud PreSov
konstatoval v rozsudku €.k. 17C/269/2009-60 zo driia 12.07.2010. Navy3e konanie Zalovaného posudil
konajuci sud ako obchadzanie zakona, teda ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi lebo vykazuje
takyto spbsob ,poskytovania Gverovych sluzieb®, ktory ma znaky diskriminacie a vybocenia z pravidiel
moralky pri poskytovani sluzieb, lebo je na ujmu spotrebitelovi, ked vyuziva pri nedodrzani ¢estnosti,
dobromyselnosti, zvyklosti a praxe vyraznu nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody,
omyl a lest. Bez zasahu sudu vo veci sp. zn. 17C/269/2009-60 by Zalobkyria bola stale vystavena
postihom z nevyhodného zavazku. Musi byt nastolena aj urcita prevencia takymto postupom vo vztahu
k poruSovatelovi spotrebitel'skych prav.

18. S poukazom na vy$Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu, s ohfadom na zavazné
a viacnasobné porusenie prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa zalobkyria uspesne
domohla na sude je priznanie finanéného zadostucdinenia plne dévodné a vyska priznaného finanéného
zadostucinenia je primerana povahe a rozsahu porusenia prav Zalobkyne, zodpoveda svojmu Ucelu,
teda poskytnut satisfakciu spotrebitelovi a odradit dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov.

19. V odbévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie zrozumiteflnym spdsobom uviedol
pravne dévody, pre ktoré Zalobe Zalobkyni vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné,
zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sud prvej instancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 08.06.2006, |. US 188/06)

20. Zmena pravnej kvalifikacie skutku nie je zmenou Zaloby, pretoZe Zalobcovi zo zdkona nevyplyva
povinnost’ pravne kvalifikovat’ svoj narok, ale ak by tak urobil sid nie je takouto pravnou kvalifikaciou
viazany, pretoze posudenie skutku po pravnej stranke je vzdy ulohou sudu (Pozri rozsudok NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 33 Odo 944/2006 zo diia 31.07.2008). Skutkovou zmenou Zaloby je
aj podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe. V takom pripade
Zalobca opiera svoj narok o nové skuto€nosti, ktoré su rozhodné pre uplatneny narok, avSak bez zmeny
Zalobného petitu. Zalovana na pojednavani dia 22.01.2014 sice na otazku sudu uviedla, Ze narok na
primerané finanéné zadostucinenie dava do pri¢innej suvislosti so zneuzitim osobnych udajov v kipnych
zmluvéach a ne$etrnym vymahanim pohladavky. Zalobkyfou uvedené skutoénosti vzhladom na vyssie
uvedené, nie je mozno kvalifikovat ako podstatni zmenu Zaloby, ktorou Zalobca opiera svoj narok i nové
skuto€nosti, ktoré by boli rozhodné pre uplatneny narok. Z uvedeného dévodu neboli spinené podmienky
na zmenu zaloby, teda sud prvej inStancie postupoval spravne, pokial nerozhodoval o0 zmene Zaloby.

21. K odvolacej namietke tykajucej sa litispendencie odvolaci sud uvadza, Ze prekdzka prv zacatého
konania (litispendencia) zabrariuje tomu, aby na sude prebiehalo viacero sudnych konani v tej istej veci.



Tuato prekazku upravuje Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 159 (¢omu zodpovedalo ustanovenie §
83 zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok, u¢inny do 30.06.2016), pri¢om na naplnenie tejto
prekazky musia byt kumulativne naplnené vSetky znaky. ,Tato prekazka je dand, ak na ktoromkolvek
sude v Slovenskej republike je zaCaté konanie, ktoré ma rovnakych u&astnikov, rovnaky predmet
konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Ak nie je splineny &o len jeden
znak, nejde o tu istu vec. TotoZnost predmetu konania je totoZnost naroku uplatneného z rovnakého
skutkového zakladu &i skutkového deja.“ (Pozri uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 77/2009).

22. Zalovany mal za to, Ze existuje prekazka prv zacatého konania po zmene Zaloby zo dfia 22.01.2014
v prebiehajucom konani s konanim vedenom pred sudom prvej inStancie, ¢.k. 12C/101/2012, kde
bola podana Zaloba dfia 24.05.2012. Odvolaci sud zdorazfiuje, Ze v prebiehajucom konani (konanie
vedené pod ¢.k. 10C/388/2012) sud nerozhodol o zmene Zaloby. Je tiez potrebné podotknut, Ze v
pripade prebiehajuceho konania €.k. 10C/388/2012 bola Zaloba podana drna 14.01.2011 a v konani &.k.
12C/101/2012, bola Zaloba podana dfa 24.05.2012, teda neskdr ako v prebiehajucom konani. Z dévodu
prekazky litispendencie preto sud prvej indtancie rozhodol o zastaveni konania &.k. 12C/101/2012
(uznesenim sp. zn. 12C/101/2012-131 zo dia 30.04.2015), pricom toto rozhodnutie bolo potvrdené
aj rozhodnutim Krajského sudu v PreSove (sp. zn. 7C0/279/2015 zo dna 27.10.2015). V predmetnom
pripade tak nie je zalozena prekazka litispendencie ani s konanim 10C/388/2012.

23. K namietke premli€ania odvolaci sud uvadza, Ze pravo na poskytnutie primeraného finanéného
zadostucinenia je pravom, ktoré podlieha premi€aniu. Premi€uje sa vo vieobecnej 3-ronej premiCacej
lehote podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika. Podla Zakona o ochrane spotrebitela, pravo na primerané
finanéné zadostucdinenie vznika spotrebitelovi UspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti
podfa tohto alebo osobitného zakona, preto ur€ujucim momentom na plynutie premliacej lehoty
nie je okamih, kedy doslo k poruSeniu prav alebo povinnosti (teda nie je nim v tomto pripade
okamih uzatvorenia zmluv), ale okamih Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti, ¢o
v tomto pripade predstavuje pravoplatné rozhodnutie sudu prvej inStancie sp. zn. 17C/269/2009 zo
dria 12.07.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 15.09.2010. Spotrebitel, ktory na sude Uspesne
uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej Zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymito predpismi zodpoveda. Z uvedeného teda vyplyva, Ze az po uspeSnom
uplatneni poruSenia prava spotrebitela alebo povinnosti ustanovenej Zadkonom o ochrane spotrebitela a
osobitnymi predpismi na side, ma spotrebitel pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Z uvedenych
dbvodov nie je mozné suhlasit s nazorom Zalovaného, Zze premi€acia doba na uplatnenie prava na
primerané finanéné zadostucinenie za¢ne plynut uz od momentu uzavretia zmluv. Premi€acia lehota by
v tomto pripade uplynula az dria 15.09.2013, av8ak Zaloba o primerané finan&né zadostucinenie bola
podana dria 14.01.2011, teda vCas.

24. Vlastnostami sudnych rozhodnuti su pravoplatnost a vykonatelnost. Vykonatelnost znamena
uloZenie povinnosti pInit, ktort je mozné dalej priamo a bezprostredne vynutit zakonnymi prostriedkami.
V pripade vykonatelnosti Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 232 odsek 3 upravuje vieobecnu
lehotu na splnenie povinnosti, tzv. pari¢nu lehotu, ktora je trojdfiova a plynie od pravoplatnosti rozsudku,
pricom v oddévodnenych pripadoch sud méze ur€it aj dlhSiu pariénua lehotu. V predmetnom pripade
sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného na zaplatenie 700,- Eur z titulu primeraného finanéného
zadostucinenia, bez uréenia konkrétnej lehoty na jeho spinenie, preto Zalovany namietal, Ze takto
formulovany vyrok sudu prvej indtancie je nevykonatelny a neurcity. Vzhfadom na vy3sSie uvedené
ustanovenie § 232 C.s.p. je Zalovaného namietka nedévodna, nakolko pari¢na lehota je zo zakona
uréena ako trojdriova lehota a plynie od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, preto vyrok sudu o
povinnosti Zalovaného zaplatit 700,- Eur nie je nevykonatelny a ani neurcity. Na urCenie dlh3ej pari¢ne;j
lehoty je potrebné posudenie a zohlfadnenie viacerych okolnosti. Pre takéto rozhodnutie sa podla sudne;j
praxe vyzaduje zistenia takych skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit presved€ivy zaver sudu
o tom, Ze vzhladom na povahu prejednavanej veci, na narok a osobné pomery stran je vhodné urcit
na splnenie lehotu dlhSiu nez tri dni. SUd mdzZe sam a nezavisle, i bez navrhu strany, uvazit, &i je toto
povolenie uvedenej vyhody vhodné so zretefom na okolnosti danej veci. K hladiskam, ktoré su v tomto
smere vyznamne, patri predovdetkym vy8ka priznaného pinenia, platobna schopnost Zalovaného a v
konani prejavena snaha o plnenie zavazku,, osobné pomery stran a tiez skutonost, €i by pripadné
neplnenie stanovenej povinnosti v lehote troch dni nebolo v rieSenom pripade pre Zzalobkyriu prili$ tazivé.



Vzhladom na uvedené ma odvolaci sid ma za to, Zze zakonom stanovena pari¢na lehota troch dni,
je pre zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia s prihliadnutim na zistené skuto¢nosti pre
Zalovaného primerana a postacujuca.

25. Za nedbévodnu povaZzuje odvolaci aj namietku Zalovaného, v zmysle ktorej, Zalobkyria nevstupovala
do pravneho vztahu so Zalobcom ako spotrebitelka. Odvolaci sud v tomto smere plne odkazuje na
odbvodnenie prvoinstanéného sudu, v zmysle ktorého uvedena otédzka uz bola pravne posudena
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim Okresného sudu PreSov sp. zn. 17C/269/2009-60 zo dha
12.07.2010.

26. K odvolacej namietke tykajucej sa trov konania odvolaci sud uvadza, Ze trovy pravneho zastupenia
sa vSeobecne povazuju za ucelne vynaloZené trovy, priom posudenie, &i trovy boli alebo neboli ucelne
vynaloZené, posudzuje pre kazdy pripad sud, priCom takéto posudenie by nemalo byt v Ziadnom pripade
svojvolné a nemalo by sa vyrazne odliSovat od rozhodnuti inych sudov v rovnakych alebo obdobnych
veciach (Pozri uznesenie Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo 13/2010 zo dna 24.11.2011). Ako
aj sam Zalovany uznal vo svojom odvolani, Zalobca ma slobodu vofby advokata, pri€om cestovné
naklady su nakladmi nevyhnutnymi na to, aby sa advokat mohol dostavit na pojednavanie a ucinne
tak branit a hjjit prava strany, ktoru zastupuje. Podla nazoru odvolacieho sudu bolo o vySke nahrady
trov prvoinstanéného konania rozhodnuté spravne, v sulade ustanovenim § 142 O.s.p. u¢inného v ase
rozhodovania (Comu v sugasnosti zodpoveda ustanovenie 255 C.s.p.).

27. Judikatura sudov, vratane Eurépskeho sudu pre ludské prava, nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. mjja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

28. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o trovach konania pévodného Zalobcu v 2./ rade (ZdruzZenie
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS). Nakolko v danej veci podla nadzoru odvolacieho sudu spravne
aplikoval ustanovenie § 150 O.s.p. (¢omu v sugasnosti zodpoveda ustanovenie § 257 C.s.p.), rozhodol
spravne pokial povodného zalobcu v 2./ rade nezaviazal na nahradu trov konania vo¢i zalovanému.

29. Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
Zalovaného za nedévodné a vzhladom na vysSie uvedené dbvody odvolaci sud rozsudok potvrdzuje
ako vecne spravny (§ 387 C.s.p.).

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podfa ustanovenia § 255 odsek 1 C.s.p. v
spojeni s stanovenim § 262 odsek 2 C.s.p.. Zalovany nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania
a zalobkyni v priebehu odvolacieho konania trovy nevznikli, preto sa jej ich nahrada nepriznava.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



