Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 11Cb/16/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1615204992

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Zatkova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2017:1615204992.3
Rozhodnutie

Okresny sud Malacky sudkynou JUDr. Katarinou Zatkovou v pravnej veci zalobcu: Advokatska
kancelaria ECKER - KAN & PARTNERS, s.r.o., Namestie Martina Benku 9, Bratislava, ICO: 35 886 625,
zast. X. proti zalovanému: Vojenské lesy a majetky SR - $tatny podnik, Lesnicka 23, PlieSovce, ICO:
31 577 920, odstepny zavod: Vojenské lesy a majetky SR - Statny podnika, Odstepny zavod Malacky,
Zamocka 7, Malacky, zast. X., o zaplatenie 11.852,51 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

Il. Sud priznava zalovanému nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %, o vyske ktorej
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 30.04.2015 sa zalobca doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 11.852,51 EUR s prisluSenstvom. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze dra 10.02.2010
uzavrel Zalobca so zalovanym Zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb, predmetom ktorej bolo
zastupovanie Zalovaného v osobitne uréenych sudnych sporoch, ktoré presahuju predmet ramcovej
zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo dfia 29.09.2009. V Zmluve sa dalej uvadzaju konkrétne spory
(Spor 1 a Spor 2), vedené na Okresnom sude Malacky, v ktorych sa zalobca zavazuje uskutoCrovat pre
Zalovaného odplatné pravne sluzby. V bode 4.3 Zmluvy sa uvadza, Ze Zalobcovi patri podielova odmena
vo vySke 9% z rozdielu Zalovanej sumy a sudom druhého stupfia priznanej nizSej sumy ako nahrady
mzdy v rozhodnuti sidu druhého stupfia. Uznesenim zo dha 03.07.2012 Krajsky sud v Bratislave
rozhodol v konani 7C0/281/2010 (Spor 1) o zruSeni rozsudku prvostupfiového sudu a konanie zastavil.
Zalobca vystavil zalovanému dnia 12.09.2012 faktiru €. XXXXXXX na sumu 9.877,09 EUR bez DPH
(11.852,51 EUR s DPH), ktora mu patrila ako odmena za poskytovanie pravnych sluzieb podla bodu
4.3 Zmluvy. Den splatnosti je podfa tejto faktiury 30 def od jej vystavenia, Cize 12.10.2012. Napriek
uplynutiu doby splatnosti nebola suma Zalobcovi uhradena. Dfa 28.11.2012 bol Zalobcovi doru€eny
list zo dia 23.11.2012 vo veci neuznania faktary &. XXXXXXX zo strany Zalovaného so Ziadostou o
presnu $pecifikaciu vypod&itania odmeny. Zalobca zaslal Zalovanému vyjadrenie, kde presne $pecifikoval
vypoc€et odmeny za poskytnutie pravnych sluZieb v sulade do zmluvou. Napriek tomu nebola odmena
za pravne sluzby Zalobcovi uhradena.

2. Sud vo veci diha 25.08.2015 vydal Platobny rozkaz &.k. 11Cb/16/2015-22, vodi ktorému podal Zalovany
dfia 16.09.2015 v€as odévodneny odpor.

3. V odpore Zalovany uviedol, Ze uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dha 03.07.2012 &.k.
7C0/281/2010-482 vo vyroku zruSilo rozsudok Okresného sudu Malacky ¢€.k. 5C/353/08-390 zo dfia
08.04.2010 a odvolaci sud konanie zastavil. Vo veci bolo teda rozhodnuté nemeritérnym rozhodnutim,,
pricom toto rozhodnutie bolo navySe dfia 26.03.2014 zruSené Uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn.
7Cdo 72/2013. V danej veci za su€asného stavu teda nebolo edte meritérne rozhodnuté. K predmetnej



veci je potrebné uviest, Ze v konani bolo dfia 09.09.2005 Rozsudkom Okresného sudu Bratislava
IV &.k. MA-5C/156/2004-115 medzitymne rozhodnuté, Ze okamzité skonCenie pracovného pomeru
Zalovaného so Zalobcom - Ing. I. je neplatné. Vo¢i tomuto vyroku sudu nebolo podané odvolanie a
stalo sa pravoplatnym. V dalSom konani bolo tiez pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti Zaloby o uréenie
neplatnosti odvolania Ing. Z. z funkcie riaditela odStepného zavodu Malacky a z funkcie veduceho lesne;j
spravy X.. Predmetom konania ostala teda vylu¢ne nahrada mzdy Zalobcu - Ing. Z.. Pri uzatvarani
Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb uz bolo jasné, Ze o nahrade mzdy musi byt v spore meritérne
rozhodnuté. S takymto rozhodnutim poditala aj samotna Zmluva, ked v nej bolo uvedené, Ze zakladom
pre vypocet podielovej odmeny advokata je ,rozdiel Zalovanej sumy a sudom druhého stupfa priznane;j
niz8ej sumy ako nahrady mzdy v rozhodnuti sudu druhého stupria. V rozhodnuti sudu druhého stupria
vSak nebola priznana niz8ia suma ako uplatiiovana nahrada mzdy, ale bo veci bolo konanie zastavené.
Pre vypocet odmeny Zalobcu tu teda absentuje jedna z predpokladanych premennych. Za tejto situacie
potom nie je mozné si tuto premennu domyslat' tak, ako to bolo vykonané zo strany Zalobcu. Pokial
Zalobca vo svojom vyjadreni k faktare uvadza, Ze sud druhého stupia priznal Zalobcovi 0 EUR, ide tak
0 nespravnu interpretaciu. KedZe vec dodnes nie je meritdrne skonend, narok na podielovi odmenu
eSte dodnes ani nevznikol. Konanie o ur€enie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru je zo zakona
spojené s konanim o mzdovych narokoch z toho vyplyvajucich. Meritérne rozhodnutie, ktoré by v danej
veci bolo mozné povazZovat za ,Uspech vo veci“ ako zaklad podielovej odmeny, predpokladala aj samotna
Zmluva. Pokial ale takéto rozhodnutie vydané nebolo, nemohol ani vzniknut narok na fakturovanu
odmenu. V zmysle § 8 ods. 1 vyhlad8ky MS SR &. 655/2004 Z.z. m& advokat pravo na podielovi odmenu,
za predpokladu, Ze klient mal piny uspech vo veci. Co je moZné povazovat za Uspech vo veci bolo
medzi stranami definované v Zmluve ako rozdiel Zalovanej sumy a sumy priznanej suidom ako nahrada
mzdy. Priznanie podielovej odmeny v plnej vySke za uspech vo veci by v danom pripade bolo nielen
v rozpore so Zmluvou ale aj samotnou vyhlaskou a v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca by
totiz dostal zaplateni odmenu za vysledok, ktory v skuto€nosti nedosiahol. K veci je dalej potrebné
uviest, Ze za situacie, Ze zalobca uz Zalovaného v danej veci nezastupuje, je akakolvek podielova
odmena do buducna uz bezpredmetna. V tomto smere sa vyjadrila aj judikatura, podla ktorej v pripade
skoné&enia zastupovania pred pravoplatnym skon€enim veci neprichadza podielova odmena do Uvahy.
Zakladom podielovej odmeny, tak ako je upravena v § 7 a 8 Vyhlasky je, Ze predstavuje podiel na hodnote
veci, ktora je predmetom konania, ak je vysledok tohto konania podfa okolnosti pripade velmi neisty.
V danej situacii sice z Cisto formalneho hladiska bola v &ase prevzatia zastupenia hodnotou veci cela
uplatfiovana suma, av3ak s ohfadom na vysledky predchadzajuceho konania uz bolo isté, Ze v Casti
nahrady mzdy za obdobie po 06.03.2006 Zalobca Ing. Z.spesny byt nemdbze. Takyto zavazny nazor sudu
druhého stupfia bol vysledkom zastupovania predchadzajicim pravnym zastupcom JUDr. Q. Zalovany
dalej poukazal na to, Ze Zalobcovi bola na zaklade faktury & XXXXXXX zo dfia 12.04.2010 uz zaplatena
suma vo vyske 11.290,78 EUR s DPH na zaklade €l. 2.2 a &l. 2.3. Pri fakturécii tejto sumy Zalobca zrejme
vychadzal z ust. Cl. 4.2 Zmluvy, podla ktorého ,Advokatskej kancelarii patri podielova odmena vo vyske
9% z rozdielu Zalovanej sumy a sudom prvého stupiia priznanej niz8ej sumy ako nadhrady mzdy, bez
ohladu na pravoplatnost tohto rozhodnutia sudu prvého stupria. Takato dohoda je podla nasho nazoru
v rozpore s Vyhlaskou, nakolko Vyhlaska predpoklada pre vznik naroku na podielovi odmenu uspech
vo veci, ktorym sa v zmysle tedrie rozumie pravoplatné skoncenie veci. V danej veci tak bola dohodnuta
podielovd odmena tak za nepravoplatné, ako aj pravoplatné skon&enie veci, t.j. de facto duplicitne.
Duplicitu dojednania odmeny podc¢iarkuje aj fakt, Ze v €l. 4.1 Zmluvy bola dohodnutd odmena vo vyske
9% z rozdielu medzi Zalovanou sumou a sumou, ktord sud v rozhodnuti ur€i ako priznanu nahradu mzdy
spbsobom dohodnutym v bode 4.2, 4.3 a 4.4. Nasledujuce body potom stanovuju, Ze Zalobcovi ma patrit
podielova odmena vo vySke 9% za prvostupriovy nepravoplatny uspech a dalSich 9% za druhostupriovy
uspech vo veci. De facto si teda Zalobca voci Zalovanému uplatfiuje odmenu nie vo vyske 9% ale 18%
(9+9). Takéto dojednanie je pritom v rozpore s ust. Bodu 4.1, ktory predpoklada odmenu len vo vySke 9%
z dosiahnutého uspechu a nie 18%. Ustanovenia o podielovej odmene su tak dojednané neprehladne,
nezrozumitelne a pri duplicitnom naroku na tu istt odmenu dokonca v rozpore s pravnymi predpismi.
Zo strany Zalovaného bola teda uz zaplatena odmena a takéto plnenie tak je potrebné povazovat za
bezddvodné obohatenie (na zaklade neplatnej zmluvy). Zalovany tak in eventum vzniesol kompenzaénu
namietku na zapoditanie tejto sumy na sumu uplatiiovanu Zalobcom.

4. Podanim doruéenym sudu dria 30.11.2015 sa vo veci vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze v danej veci
je nespochybnitelné, Ze sud druhého stupnia rozhodol tak, Ze konanie zastavil, z oho jednoznacne
vyplyva, Zze Zalobcovi nebola v konani 5C/353/08 priznana Ziadna suma ako pozadovana nahrada
mzdy. V odvolani proti rozsudku OS Malacky 5C/353/08-390 zo dnia 08.04.2010 si Ing. Z. uplatrioval



zmenu rozhodnutia a priznanie dumy 46.754,62 EUR za obdobie od 06.05.2004 do 06.03.2006 a
sumy 62.990,84 EUR za obdobie od 07.03.2006 do 25.08.2008, celkovo 109.745,46 EUR. Nakofko
si Ing. Z. v odvolani uplatnil sumu 109.745,46 EUR ako poZadovanu nahradu mzdy a sud druhého
stupfia mu tuto nepriznal, nastalo splnenie podmienky uvedenej v bode 4.3 Zmluvy zo dria 31.03.2010,
¢im vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie podielovej odmeny. V bode 4.3 Zmluvy sa neuvadza
podmienka pravoplatnosti rozhodnutia sudu druhého stuprfia a tato podmienka sa nenachadza ani v
bode 4.5 Zmluvy. Pravo na odmenu vzniklo Zalobcovi jednoznaéne diiom dorucenia rozhodnutia sudu
druhého stupfia v zmysle bodu 4.5 Zmluvy. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave 7C0/281/2010-482
bolo pravoplatné a samotna Zmluva ani jej obsah nepredpokladal poskytovanie pravnych sluzieb
pri uplatiiovani mimoriadnych opravnych prostriedkov. Tvrdenia Zalovaného v odpore tak Zalobca
povazuje za UcCelové, nakolko doba trvania Zmluvy bola dohodnuta v bode 5.1, a to na dobu 60
dni od pravoplatného skon&enia v nej identifikovanych dvoch sporov. Zmluva bola riadne ukonéena,
avsak vyluéne Zzalovany si nesplnil z nej plynuce zavézky. Zalobca dalej podotkol, Ze prave konanim
Zalovaného v danom ¢ase doSlo jednoznacne k pochybeniu , kde necinnostou Zalovaného sa stalo
pravoplatnym rozhodnutie sudu prvého stupria o uréeni neplatnosti skonéenia pracovného pomeru.
Vylu€ne z dévodov na strane Zalovaného vznikla potreba na jeho strane €o najviac znizit uplatneny narok
zo strany Ing. Z. a za tymto G&elom bola aj uzavreta Zmluva. Dalej Zalobca poukazal na to, Ze v Zmluve sa
nikde neuvadza potreba existencie pravoplatného a vykonatelného rozsudku alebo uznesenia, nakoflko
pri uzatvarani Zmluvy nebolo mozné predpokladat vysledok daného konania. Z toho dévodu sa v Zmluve
uvadza pojem ,rozhodnutie”. Zalovany sa snazi navodit dojem, Ze uznesenie nie je forma rozhodnutia,
&o je absurdné. Zalobca jednoznaéne identifikoval ustanovenie Zmluvy na zaklade ktorého si odmenu
uplatiuje, v Ziadnom z tychto ustanoveni sa nenachadza pojem ,meritérne” rozhodnutie, tak ako to
stale uvadza zalovany. Zalobca nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze musi byt meritorne rozhodnuté.
Zastavenie konania predsa jednoznane spOsobi nemoznost domahat sa daného naroku opakovane
z dévodu uplynutia premliacej doby. Na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave je mozné
jednoznacne konstatovat, Ze Zalovany dosiahol Uspech vo veci a Uspech mal az do ukon&enia Zmluvy.
Z celého znenia Zmluvy je jednoznadné, Ze zamerom Zalovaného bolo ¢o najviac znizit finanéné plnenie
Ing. Z. a preto identifikacia sporu u€astnikmi, suidom, Cislom konania a predmetu sporu je podstatna
najma z hladiska, ak existuji dva spory medzi totoznymi stranami na totoZnom stde. Zalobca dale;
uviedol, Ze v Ziadnom pripade nezamigiava uhradenu ¢ast odmeny. Predmetom tohto konania nie je
prva ¢ast odmeny (odmena podla 4.2 Zmluvy), nakolko tato bola riadne uhradena. Rovnako fakturoval
Zalobca zalovanému druhu ¢ast odmeny, av8ak tuto zalovany neuhradil. V Zmluve je jasne dohodnuté,
Ze Zalobcovi patri podielova odmena vo vySke 9% z rozdielu Zalovanej sumy a sudom prvého stupna
priznanej sumy (bod 4.2). Tato suma bola jednoznacne uréend Zalobnym navrhom a rozhodnutim sudu
prvého stupfia zo diia 08.04.2010. Tato suma bola vyfakturovana a Zalovanym zaplatena. Zalobca
nemohol pri takto uréenej odmene vediet, i sa Ing. Z. odvola proti rozhodnutiu sudu prvého stupfa alebo
nie. Ak by sa Ing. Z. neodvolal, mal by Zalobca narok iba na tuto odmenu. Nakolko sa Ing. Z. odvolal,
prichadza do Uvahy aplikacia bodu 4.3 Zmluvy. Zalobca nemohol pri takto uréenej odmene vediet, &i
sa Ing. Z. odvola v celom rozsahu, v Casti alebo si bude v odvolacom konani uplatriovat’ niz8iu sumu
ako nahradu mzdy. Zmluvna odmena v bode 4.4 Zmluvy predpokladala, Ze sud prvého stupnia zotrva
na svojom pdvodnom rozhodnuti a prizna Ing. Z. nahradu mzdy v celej vyske, kde v tomto pripade
by Zalobcovi nepatrila odmena za priaznivé rozhodnutie sudu prvého stupha. Za zvratenie takéhoto
negativneho rozhodnutia si zmluvné strany dohodli odmenu vo vyske 12%. Zalobca je toho nazoru, ze
zmluvné dojednania su zrozumitelné a urcité. Pokial ide o kompenzaénu namietku vznesenu Zalovanym,
Zalobca voci nej vznasa namietku premlc¢ania.

5. Podanim doru€enym sudu dha 04.08.2016 sa k veci vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze pojem
meritérne rozhodnutie sa neuvadza v Zmluve, ale v zmysle pravnej teérie predstavuje meritérne
rozhodnutie, také rozhodnutie, ktorym sa rozhoduje o predmete konania (o merite veci). V tomto pripade
v8ak konanie bolo skonené bez toho, aby bolo o merite veci rozhodnuté, t.j. bolo vydané nemeritorne
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon€i. Obsahom konecného rozhodnutia bolo zastavenie konania.
Zmluva jednoznalne predpokladala vydanie meritérneho rozhodnutia, ked vyslovne predpoklada
rozhodnutie o ndhrade mzdy - ktorej vySka ma byt niZSia ako Zalovana suma. Pokial vo veci nebolo
meritorne rozhodnuté, nie je mozné narok na odmenu vypogitat. Tvrdenie Zalobcu, Ze rozhodnutie o
zastaveni konania je rovnakym rozhodnutim ako rozhodnutie o nepriznani naroku na nahradu mzdy
je scestné. Tymto narokom na nahradu mzdy sa totiz rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave vébec
nezaoberalo. Predmetny spor dodnes nie je ukonéeny a nespravne nemeritérne rozhodnutie o zastaveni
konania podfa nazoru Zalovaného nemozno povazovat za uspech vo veci, za ktory by mala zalobcovi



patrit podielova odmena. Dohoda o zmluvnej odmene je navySe nejasna, nezrozumitefna, protiredi si
a jednotlivé ustanovenia su dokonca v rozpore s Advokatskou tarifou. Zalobca poskytol v danom spore
od uzavretia Zmluvy do rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave zalovanému presne 4 ukony pravnej
sluzby, z ktorych jeden bol len u€astou na pojednavani, kde do$lo k vyhlaseniu rozsudku a dalSie dva
predstavovali U€ast na pojednavaniach, na ktorych doslo k odro€eniu bez prejednania veci.

6. Sud vo veci vytyCil pojednavanie na def 28.11.2017, na ktorom strany zotrvali na svojich vyjadreniach.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie dékazmi: Uznesenim KS BA €. 7C0/281/2010 -482, faktdrou ¢&.
XXXXXXX, Neuznanim faktury, Zmluvou o poskytovani pravnych sluzieb zo dria 31.03.2010, Vyjadrenim
k fakture, Unesenim NS SR &. 7Cdo/72/2013, Rozsudkom OS BA 1V. - 5C/156/2004-115, fakturou ¢.
XXXXXXX, pripojenym spisom 5C/353/2008 /ktory bol vrateny KS BA/ a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav veci:

8. Zo Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo dia 31.03.2010 sud zistil, Ze Zalobca sa zaviazal
Zalovanému na poskytovanie pravnych sluzieb v dvoch sporoch. Spor 1 bol identifikovany ako konanie
vedené na Okresnom sude Malacky sp. zn. 5C/353/2008 vo veci Ing. |. ¢c/a Zalovany o urenie neplatnosti
odvolania z funkcie, urenie neplatnosti okamzitého skonenia pracovného pomeru, nahradu mzdy
vo vySke 46.754,62 EUR od 06.05.2004 do 06.03.2006, nahradu mzdy vo vySke 62.990,84 EUR od
07.03.2006 do 25.08.2008. Spor 2 bol identifikovany ako konanie vedené na Okresnom sude Malacky
sp. zn. 5C/179/2008 vo veci Ing. |. c/a zalovany o nahradu mzdy vo vyske 3.212,37 EUR od 16.03.2004
do 06.05.2004.

9. Podla bodu 4.1 Zmluvy za sluzby uvedené v bode 3.1.1. tejto Zmluvy je klient povinny zaplatit
Advokatskej kancelarii podielovi odmenu vo vySke 9% z rozdielu medzi Zalovanou sumou -
pozadovanou nahradou mzdy a sumou, ktord sud v rozhodnuti uréi ako priznani nahradu mzdy
spbsobom dohodnutym v bode 4.2, 4.3 a 4.4 tohto ¢lanku.

10. Podla bodu 4.2 Zmluvy Advokatskej kancelarii patri podielovd odmena vo vyske 9% z rozdielu
Zalovanej sumy a sudom prvého stupfia priznanej niz8ej sumy ako nahrady mzdy, bez ohfadu na
pravoplatnost tohto rozhodnutia sudu prvého stupna.

11. Podfla bodu 4.3 Zmluvy Advokatskej kancelarii patri podielova odmena vo vyske 9% z rozdielu
Zalovanej sumy a sudom druhého stupfia priznanej niz8ej sumy ako nahrady mzdy v rozhodnuti sudu
druhého stupnia.

12. Podla bodu 4.4 Zmluvy Advokatskej kancelarii patri podielova odmena vo vySke 12% z rozdielu
Zalovanej sumy a sudom druhého stupfia priznanej nizSej sumy ako nahrady mzdy v pripade, ak sud
druhého stupria zmeni nepriaznivé rozhodnutie sudu prvého stupfia. V tomto pripade sa nepouZzije
ustanovenie bodu 4.2 a 4.3.

13. Podla bodu 4.5 Zmluvy Advokatskej kancelarii vznika pravo na odmenu dfiom doruéenia pisomného
rozhodnutia sudu prvého stupria alebo rozhodnutia sidu druhého stupna.

14. Podfla bodu 5.1 Zmluvy zmluva sa uzatvara na dobu ur€itl, do 60 dni od pravoplatného skonéenia
Sporu 1 a zarovef Sporu 2.

15. Z uznesenie Krajského sudu Bratislava €.k. 7C0/281/2010-482 zo dria 03.07.2012. sud zistil, ze sud
rozsudok Okresného sudu Malacky &.k. 5C/353/08-390 zo dfia 08.04.2010 zrusil a konanie zastavil.
Uznesenie bolo Zzalobcovi doru¢ené dia 23.08.2012.

16. Z faktary €. XXXXXXX sud zistil, Ze Zalobca vyuctoval Zalovanému v zmysle bodu 2.2 Zmluvy vo
veci 5C/353/08 sumu 11.852,51 EUR s DPH, ktora bola splatna 30 dni. Der vystavenia faktury bol
12.09.2012.

17. Z neuznania faktury &. XXXXXXX zo dfia 12.09.2012 sud zistil, Ze dfia 23.11.2012 oznamil Zalovany
zalobcovi, ze uvedenu faktlru neuznava a poziadal o presnu Specifikaciu ako zalobca dospel k sume
9.877,09 EUR bez DPH.



18. Zalobca sa zalovanému k neuznaniu faktary vyjadril.

19. Z uznesenia NajvysSieho sudu SR zo diia 26.03.2014 sp. zn. 7 Cdo 72/2013 sud zistil, Ze Najvyssi
sud SR uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 3.07.2012, sp. zn. 7 Co 281/2010 zrusil a vec vratil
Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.

20. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dia 09.09.2005 ¢.k. MA-5C 156/2004-115 sud zistil,
Ze Okresny sud Bratislava IV urc€il, Ze odvolanie navrhovatela (Ing. Z.) z funkcie riaditela odStepného
zavodu Q., S.p. Vojenské lesy a majetky SR PlieSovce zo dna 09.02.2004 a odvolanie z funkcie
vedUceho lesnej spravy X., OZ Q. zo dfia 27.02.2004 st neplatné. Dalej sud urdil, Ze okamzité skon&enie
pracovného pomeru s navrhovatefom zo diia 19.04.2004 je neplatné. Dalej sudu rozhodol, Ze Zalovany
je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu mesacénej mzdy vo vy3ke 65.000 Sk za obdobie od 16.03.2004
az do Casu, ked mu Zalovany umozni pokraCovat v préaci, pripadne ked s nim skon¢i platne pracovny
pomer. Vo zvy3nej Casti sud navrh zamietol.

21. Z faktury €. XXXXXXX zo diia 12.04.2010 sud zistil, Ze Zalobca vyuctoval Zalovanému odmenu na
zaklade bodu 2.2 a 2.3 Zmluvy vo veci 5C/353/08 a 5C/179/08 spolu sumu 11.290,78 EUR s DPH.

22. Podla § 1 ods. 2 Vyhl. 655/2004 Z.z. o odmenach advokatov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len , Vyhl. 655/2004 Z.z.) Odmena advokata sa urCuje na zaklade dohody medzi advokatom a jeho
klientom (dalej len ,zmluvnd odmena“); ak nedéjde k dohode, na uréenie odmeny advokata sa pouziju
ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene (§ 9 az 14).

23. Podla § 2 ods. Vyhl. 655/2004 Z.z. Zmluvna odmena sa uréuje

a) podla poctu hodin u&elne vynaloZzenych na vybavenie veci (hodinova odmena),
b) pausalnou sumou (pausalna odmena),

c¢) podielom na hodnote veci (podielova odmena),

d) tarifnou odmenou dohodnutou inak ako zakladnou sadzbou tarifnej odmeny.

24. Podla § 7 ods. 1 Vyhl. 655/2004 Z.z. Podielova odmena sa mdze dohodnut vo forme podielu na
hodnote veci, ktora je predmetom konania pred sidom alebo inym organom, ak je vysledok tohto konania
podla okolnosti pripadu velmi neisty a advokat o tom klienta poucil.

25. Podla § 8 ods. 1 Vyhl. 655/2004 Z.z. Advokat ma pravo na dohodnutu podielovd odmenu len za
predpokladu, Ze klient, s ktorym sa dohodol na poskytnuti pravnych sluzieb za tuto odmenu, mal piny
uspech vo veci.

26. Podla § 8 ods. 2 Vyhl. 655/2004 Z.z. Ak sa skon¢i konanie uvedené v § 7 len &iastoénym uspechom
klienta, advokat ma pravo na pomernu ¢ast’ dohodnutej podielovej odmeny.

27.Podra § 8 ods. 3 Vyhl. 655/2004 Z.z. Ak nemal klient ani Ciasto€ny Uspech vo veci, advokat ma pravo
pozZadovat od klienta iba nahradu hotovych vydavkov.

28. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet.

30. Predmetom tohto konania bolo zaplatenie sumy 11.852,51 EUR s prisluSenstvom, ktoru si Zalobca
vyuctoval voCi Zalovanému v titulu uzavretej Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo dria 31.03.2010,
a to konkrétne v zmysle bodu 4.3 predmetnej Zmluvy. V zmysle bodu 4.3 Zmluvy sa strany dohodli,
Ze Zalobcovi ako advokatskej kancelarii patri podielova odmena vo vySke 9% z rozdielu Zalovanej
sumy okrem iného v konani vedenom na Okresnom sude Malacky sp. zn. 5C/353/08 a sudom druhého
stupfia priznanej niz8ej sumy ako nahrady mzdy v rozhodnuti sudu druhého stupria. Predmetom konania
5C/353/08 ako bol definovany v Zmluve bolo konanie o uréenie neplatnosti odvolania z funkcie, uréenie
neplatnosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru, ndhradu mzdy vo vyske 46.754,62 EUR od
06.05.2004 do 06.03.2006, nahradu mzdy vo vysSke 62.990,84 EUR od 07.03.2006 do 25.08.2008.



V danej veci sud prvého stupfia ulozil odporcovi (v tomto pripade Zalovanému) povinnost' zaplatit
navrhovatefovi (Ing. |.) ndhradu priemerného zarobku za obdobie od 06.05.2004 do 06.02.2005 v sume
7.535,05 EUR a vo zvy3nej Casti ndvrh navrhovatela sud prvého stupfia zamietol. Na zaklade odvolania
sud druhého stupnia, rozsudok 5C/353/08-390 zo dria 08.04.2010 zruSil a konanie zastavil. V tomto
spore Zalobca vystavil Zalovanému fakturu na zaplatenie podielovej odmeny v zmysle bodu 4.3 Zmluvy
nakolko ur€il, Ze ked sud druhého stupria rozsudok sudu prvého stupfa zrusil a konanie zastavil akoby
tak rozhodol o priznani nahrady mzdy v spore 5C/353/08 vo vyske 0 EUR. Zalobca bol teda toho nazoru,
Ze narok na podielovd odmenu v zmysle bodu 4.3 Zmluvy mu vznikol, a to vo vySke 11.852,51 EUR,
ktoru vypocital ako 9% z rozdielu medzi Zalovanou sumou 109.745,46 EUR a sumou priznanou 0 EUR.
S tymto vykladom zakona a Zmluvy sa nestotoznil Zalovany, ktory v priebehu konania okrem iného
tvrdil, Ze narok na podielovu odmenu Zalobcovi nevznikol jednak z dévodu, Ze vo veci nebolo meritérne
rozhodnuté, nakolko sud druhého stupria o nahrade mzdy nerozhodoval ale konanie zastavil a jednak
z dévodu, Ze ustanovenie Zmluvy je nezrozumitelné a v rozpore s pravnymi predpismi a teda neplatné.

31. Ako vyplyva z vySSie citovanych ustanoveni vyhlasky 655/2004 Z. z., advokat sa méze dohodnut
s klientom na spOsobe a vySke zmluvnej odmeny, a az v pripade, ak neddjde k tejto dohode, pouziju
sa na urenie odmeny advokata ustanovenia vyhlasky o zakladnej sadzbe tarifnej odmeny. V pripade
podielovej odmeny je vSak princip zmluvnej volnosti obmedzeny a narok advokata na vyplatenie
dohodnutej podielovej odmeny je viazany na Uspech vo veci. V podielovej odmene sa tym vyrazne
premieta zaujem advokata na vysledku sporu. Uspech vo veci samej sa podla ustalenej judikatary zistuje
porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci meritérne rozhodlo. U
navrhovatela ide o plny uspech vo veci samej vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje s
petitom, t.j. ak sa jeho navrhu vo veci samej vyhovelo v plnom rozsahu. Podfa nazoru sudu je tak
pre urenie podielovej odmeny rozhodujuci meritérny vysledok sporu. Hoci vyhlaska slovo meritérne
rozhodnutie vo veci vyslovne nepouZiva, k uvedenému zaveru mozno dospiet vykladom § 8 ods. 1 vyhl.
655/2004 Z. z., ktory je v sulade aj so samou podstatou institutu podielovej odmeny. Teda, Ze pre klienta
aj advokata je v pripade dohodnutej podielovej odmeny ddlezity meritérny Uspech vo veci.

32. V danej veci si strany v bode 4.3 Zmluvy dohodli uréenie podielovej odmeny ako 9% z rozdielu
Zalovanej sumy a sudom druhého stuprfia priznanej niz8ej sumy. Zo znenia tohto ustanovenia
jednoznalne vyplyva, Ze strany predpokladali, Ze vo veci skutoéne (aj vzhladom na existenciu
medzitymneho rozsudku v danej veci aj vzhladom na samotnu podstatu sporu, podla ktorej malo po
vysloveni neplatného skonéenia pracovného pomeru automaticky nasledovat uz rozhodnutie ,len“ o
vySke nahrady mzdy) dojde rozhodnutim sudu druhého stupria k meritérnemu rozhodnutiu, ktorym by
sud narok navrhovatefla v podstate zamietol, alebo by mu priznal ur€itd konkrétnu sumu nahrady mzdy.
Od toho by sa potom odvijala vySka podielovej odmeny Zalobcu. Uvedené vSak jednoznacne vo veci
nenastalo. Z uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo diia 03.07.2012 ¢.k. 7C0/281/2010-482 mal sud
preukazané, ze sud druhého stupfia vo veci rozsudok sudu prvého stupna zrusil a konanie zastavil.
Vo veci teda nebol splneny predpoklad, aby bolo mozné v zmysle bodu 4.3 Zmluvy podielovd odmenu
vypodcitat. Sud teda dospel k zaveru, Zze pokial bolo celé konanie zastavené, zalobcovi v zmysle Zmluvy
ani v zmysle vyhl. 655/2004 Z. z. narok na podielovu odmenu nevznikol a teda nim vystavena faktura
na zaplatenie 11.852,51 EUR nebola vystavena opravnene, preto sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietol nakoflko narok zalobcu nebol dévodny.

33. K uvedenému zaveru sud dospel bez ohladu na to, Ze uznesenie Krajského sudu v Bratislave
C.k. 7C0/281/2010-482 o zastaveni konania bolo uznesenim Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo
72/2013 zru8ené a v suCasnosti nadalej prebieha vo veci konanie na Krajskom sude v Bratislave, t..
vec samotna este nie je doposial na druhom stupni pravoplatne skonéena. Ak by sud zohladnil aj tuto
skuto€nost dalo by sa povedat, Ze faktira v zmysle bodu 4.3 Zmluvy bola vystavena pred€asne, nakoflko
v sucasnosti neexistuje rozhodnutie sudu druhého stupria, z ktorého vyroku by bolo mozné podielovu
odmenu vypocitat. NavySe je v danej veci tiez dblezité uviest, ze Zalobca uz Zalovaného v danom
spore (sp. zn. 5C/353/08) nezastupuje, ako mal sud preukazané aj z pripojeného spisu 5C/353/08 aj
zo zhodnych tvrdeni stran sporu. Ako uz sudy judikovali, ak dbjde k ukon&eniu poskytovania pravnych
sluzieb pred meritérnym rozhodnutim vo veci samej, advokatovi narok na podielovi odmenu nepatri.

34. Pokial ide o Zalovanym namietanu nezrozumitelnost, neurcitost ustanoveni Zmluvy v Casti
Specifikacie Sporu 1 a Sporu 2 a v €asti vypoctu podielovej odmeny, sud je toho nazoru, Ze Zalovany



svojim podpisom vyslovil suhlas s takto ur€enym textom Zmluvy - Specifikaciou sporu 1 a sporu 2 a so
spbsobom vypoctu podielovej odmeny, nie je potom na mieste neur&itost zmluvnych dojednani namietat.

35. Zalovanym vznesen( namietku rozporu ustanoveni Zmluvy s pravnymi predpismi a dobrymi mravmi
sud vyhodnotil, tak Ze dévody neplatnosti Zmluvy nevzhliadol. VyhlaSka umozZriuje, aby sa klient s
advokatom dohodol na podmienkach poskytovania pravnych sluzieb a na zmluvnej odmene za takto
poskytnuté pravne sluzby. Zmluvnd odmena advokata mézZze byt dohodnuta aj ako tzv. podielova
odmena. Vyhlaska ur€uje, Ze narok na podielovid odmenu vznikne advokatovi vtedy, ak mal klient vo
veci plny Uspech, resp. vyhlaska riesi situaciu ¢o v pripade, ak mal klient vo veci Uspech len &iasto¢ny.
Jedind podmienku obmedzujucu podielovi odmenu uréuje vyhlaska to, Ze maximalna vySka dohodnutej
podielovej odmeny nesmie presiahnut 20 % z hodnoty veci. Po preskimani Zmluvy sud nevzhliadol
rozpor textu Zmluvy so zakonnymi ustanoveniami upravujucimi podielovd odmenu ani rozpor s dobrymi
mravmi alebo advokatskou etikou. NavySe je sud toho nazoru, Ze sa zmluvné strany na zaklade
slobodnej véle rozhodli Zmluvu uzavriet a upravit' si konkrétny obsah Zmluvy a teda nesu zodpovednost
aj za formulaciu zmluvnych ustanoveni.

36. Vzhlfadom na to, Ze sud Zalobu v celom rozsahu zamietol z vy3Sie uvedenych dovodov sa dalej
kompenzacnou namietkou vznesenou Zalovanym ako aj dalSimi namietkami o tom, Ze priznanie
podielovej odmeny by v tomto pripade bolo v rozpore s dobrymi mravmi, s advokatskou etikou a Ze
je potrebné skumat ako sa Zalobca skuto€ne pricinil o Uspech vo veci, dalej nezaoberal nakolko to
povaZoval za nadbytoéné.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

38. Podla § 256 ods. 1 CSP, Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, a to tak, Ze narok na ich nahradu priznal
UspesSnému zalovanému, a to v rozsahu 100% voci zalobcovi, nakolko bola zaloba zZalobcu v celom
rozsahu zamietnuta.

41. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



