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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

0. sud v U. Q. samosudcom G.. G. T. v pravnej veci zalobcu: D.A.S. A. AG, T. I. XX, H., A., konajuci
prostrednictvom organizacnej zlozky D.A.S. A. AG, pobocka poistovne z iného €lenského $tatu, so
sidlom K. R. V. 11, blok D, D. XC, R., B.: XX XXX XXX proti Zalovanej: K. E., predtym H., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom H. 96X/XX, F. o zaplatenie XX,XX eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Q. je povinnazaplatit Zalobcovi XX,XX eur s urokom z omeSkania vo vyske X,XX % ro¢ne zo
sumy XX, XX eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia, do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

E.priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanej vo vyske XXX %.

E. zruSuje platobny rozkaz O. sudu U. Q. XXC/X/XXXX-XX zo dria XX.XX.XXXX.
odovodnenie:

X. Zalobca sa svojou zalobou domahal vo&i Zalovanej zaplatenia XX, XX eur
s prislusenstvom, titulom neuhradeného poistného za dobu do zaniku poistenia.

X. Na pojedndvanie konané dria XX.XX.XXXX sa strany sporu nedostavili. Q. svoju

nepritomnost ospravedinil podanim zo dfia XX.XX.XXXX z dévodu hospodarnosti konania, Zalovana
mala dorudenie predvolania vykazané podfa § 111 ods. X C.s.p. a preto sud pojednaval v nepritomnosti
stran sporu podla § 180 C.s.p..

X. Zalobca je zapisany v registri obchodného sudu H., ktory bol stidu predloZeny

Zalobcom. D. vypisu z obchodného registra O. sudu R. |. obchodna spolognost D.A.S. poistovna
pravnej ochrany, a.s., H. XX, R., B.: XX XXX XXX bol dobrovolne vymazany z obchodného registra
diia XX XX.XXXX, kedy spolo¢nost zanikla v désledku zlu&enia so spolo¢nostou D.A.S. A. AG, T. I.
XX, H., A. (vypis z obchodného registra). D. dalSieho vypisu z obchodného registra O. sudu R. I. je od
XX XX XXXX zapisana obchodna spolo¢nost D.A.S. A. AG, pobocka poistovne z iného €lenského Statu
so sidlom organizaénej zlozky D. XC, R., B.: XX XXX XXX.

X. Diia XX XX XXXX pravny predchodca Zalobcu D.A.S. poistoviia pravnej ochrany,

a.s., uzatvorila so Zalovanou poistnt zmluvu na dobu neurgita, ktorej predmetom bolo poistenie pravnej
ochrany. D. zmluva bola uzatvorend s u€innostou od XX.XX.XXXX na dobu neuréitu. S. bolo dojednané
bezné poistné vo vyske XX,- eur, poistnym obdobim bol dohodnuty poistny rok a poistné malo byt
zaplatené v mesacénych splatkach po X, XX eur, vzdy do XX. dia, toho ktorého kalendarneho mesiaca
(poistna zmluva).



M. zo dita XX.XX.XXXX Zalobca oznamil Zalovanej, Ze ku diu XX. XX.XXXX do$lo k zaniku poistenia z
dovodu neplatenia poistného podla § 80X ods. 1 OZ. Q. bola zarovern vyzvana na zaplatenie poistného
do doby zaniku poistenia vo vyske XX, XX eur a to v lehote X mesiaca s upozornenim ,Zze v opaénom
pride sa vec bude rieSit’ vyuzitim dostupnych pravnych prostriedkov. G. listom zo dfia XX. XX XXXX
Zalobca opatovne vyzval Zalovanu na zaplatenie dlzného poistného vo vyske XX, XX eur s upozornenim,
Ze v opa¢nom pripade bude vec rieSena sudnou cestou.

X. Podla § 792 ods. | OZ na uzavretie poistnej zmluvy je potrebné, aby bol navrh
prijaty v lehote, ktoru ur€il navrhovatel, a ak ju neurcil, do | mesiaca odo dfia, ked druhy u€astnik navrh
dostal. D. zmluva je uzavreta okamihom, ked navrhovatel dostane oznamenie o prijati svojho navrhu.

D. § 80X ods. 1 OZ poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové
poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov od dria jeho splatnosti.

D. § 803 ods. | OZ poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

X. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu bola podana dévodne.

Z vys8ie oznacenych dékazov ma sud za to, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola
dfia XX XX XXXX uzatvorena vySSie oznacena poistna zmluva, k uzatvoreniu ktorej doslo podfla § 792
ods. | OZ. V zmysle dojednanych podmienok malo byt bezné poistné hradené Zalovanou v splatkach
mesacne po X, XX eur vzdy do XX. dfia, toho ktorého mesiaca. Q. v8ak nezaplatila Ziadnu splatku
poistného, ¢o malo za nasledok, Ze podla

§ 80X ods. 1 OZ poistenie zaniklo do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti, o je do troch mesiacov od
XX XX XXXX a teda k zaniku poistenia doSlo XX. XX.XXXX. Q. podla § 803 ods. | OZ zalobcovi vzniklo
pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia, o v danom pripade predstavuje poistné za obdobie od
XXXXXXXX do XX XX.XXXX, v &iselnom vyjadreni predstavuje XX, XX eur (X,XX eur mesacne x XX
mesiacov).

X. Napokon podla § 517 ods. X OZ bola Zalovanej uloZena povinnost zaplatit’ urok z

omeskania, pretoZe sa dostala do omeskania s plnenim pefiazného dihu. L. defi po dni zaniku poistenia
sa dostala do ome$kania s plnenim pefiazného dihu vo vyske XX, XX eur. Q. to, Ze omeskanie Zalovanej
nastalo XX.XX.XXXX, no Zalobca poZadoval urok z omeSkania az od XX.XX.XXXX a preto mu bola
priznané az od navrhovaného datumu. H. roku z ome&kania nie je v rozpore s § 3 U. vlady €. XX/XXXX
Z.z. v zneni od XX XX XXXX.

X. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. X C.s.p. k § 255
ods. X C.s.p. a zalobcovi uspednému v konani priznal narok na nahradu trov konania vo vyske XXX %.

X. Sud napokon zrusil pre nedorugitelnost platobny rozkaz O. sudu U.
Zamky 10C/1/2017-10 zo dfia 17.01.2017 podla § 266 ods. X C.s.p..

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia
rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



