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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v pravnej veci Zalobcu Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupenej JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Z. X,. M., proti Zalovanému F. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXX/
X, H. X., v konani o zaplatenie 830,31 eur s prisluSsenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 11Csp/13/2016-40 zo dria 21. marca 2017, takto aHamzo

rozhodol:

Rozsudok prvoinStanéného sudu €o do splatnosti Zalovanému uloZenej povinnosti zaplatit’ Zalobkyni
830,31 eur spolu s 8,5 % urokom z omeskania od 18.08.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku meni tak,ze zalovanému uklada zaplatit Zalobkyni 830,31 eur spolu s 8,5 % roénym
urokom z omeskania od 18.08.2013 do zaplatenia v mesacnych splatkach vo vyske 80,- eur vzdy do 25.
dfia v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

Rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyroku, ktorym Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, potvrdzuje.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud ulozil Zalovanému zaplatit' Zalobkyni 830,31 eur spolu
s 8,5 % ro&nym urokom z omeskania od 18.08.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu ¢o do splatnosti sudom uloZenej povinnosti dorucil v zakonnej
lehote odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze je na dlhotrvajucej PN, priC¢om splaca viaceré uvery, ktoré mu
boli poskytnuté, &i uz Slovenskou sporitelfiou alebo Postovou bankou a Ze eSte v roku 2013 poziadal o
znizenie splatok, pricom jeho Ziadost' akceptovana nebola.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadril.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v
podanom odvolani a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 CSP a contrario odvolaniu Zalovaného vyhovel a prvoinstanénym sudom
uloZenu povinnost mu umoznil splacat’ v splatkach vo vyske 80,- eur mesaéne vzdy do 25. dha v mesiaci
po&nuc pravoplatnostou rozsudku pod stratou vyhody splatok.



5. Odvolaci sud suc viazany rozsahom podaného odvolania preskimal rozsudok prvoinstanéného sudu,
iba ¢o do splatnosti nim uloZenej povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi 830,31 eur spolu s 8,5 %
rocnym urokom z omeSkania od 18.08.2013 do zaplatenia, posudzujuc nim uréenu splatnost do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku v kontexte Zalovanym uvedenych odvolacich dévodov v podanom odvolani
o tom, Ze je na dlhodobej PN a je nuteny splacat’ uvery vo vztahu i k inym bankovym subjektom.

6. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost’ plnit opakujice sa v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia. Sud tak méze urobit’ vzhladom na zIu finanénu situaciu strany sporu.

7. V preskimavanej veci zalovany predlozil doklady o dlhotrvajucej PN, taktieZz predloZil vypisy
jednotlivych bankovych subjektov o vySke dlhu Zalovaného vo vztahu k nim, na podklade ¢oho odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze s prihliadnutim i na vySku dlhu vo vztahu k Zalobcovi nie je mozné pozadovat,
aby Zzalovany uhradil svoj dlh jednorazovo, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dospel k
presvedceniu, Ze je potrebné Ziadosti Zalovaného vyhoviet a umoznit mu dlh uhradit' v splatkach,
ktorych vysku odvolaci sud uréil sumou 80,- eur mesacne a splatnost vzdy k 25. dfiu v mesiaci po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku. Zaroven odvolaci sud ur€il, Zze omeSkanim s plnenim o i len jednej splatky
sa stava splatnym cely dlh. Pri stanoveni vySky splatky odvolaci sud vychadzal zo sidom uloZenej
povinnosti vo vztahu k Zalovanému, z toho, Ze dIzna istina sa uro¢i urokom z omeskania, o znamena,
Ze dlh Zalovaného neustale narasta. Pri stanoveni vy3ky splatky odvolaci sud vychadzal zo sudom
uloZenej povinnosti vo vztahu k Zalovanému, z toho, Ze dIZn4 istina sa uroci urokom z omeskania, ¢o
znamena, ze dlh zalovaného neustale narasta. Nakolko odvolaci sid menil rozsudok prvoinstanéného
sudu iba €o do splatnosti uloZenej povinnosti, potvrdil jeho rozhodnutie vo vyroku o nahrade trov
prvoindtanéného konania a Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Odvolaci sud nevyhovel poziadavke Zalovaného aplikovat na rozhodnutie o trovach konania ust. §
257 CSP, nakolko i ked je Zzalovany na dlhotrvajucej PN, nepredlozil doklad o vySke nemocenskych
davok, ktoré pobera, a pokial i poukazoval na svoju zadlZenost vo vztahu k inym bankovym subjektom,
nemozno jeho zodpovednost za dlhy prenasat na Zalobcu a len z tohto dévodu mu nahradu trov konania
nepriznat. Odvolaci sud nevyhovel poZiadavke Zalovaného aplikovat na rozhodnutie o trovach konania
ust. § 257 CSP, nakolko i ked je Zalovany na dlhotrvajucej PN, nepredloZil doklad o vyske nemocenskych
davok, ktoré pobera, a pokial i poukazoval na svoju zadlZenost vo vztahu k inym bankovym subjektom,
nemozno jeho zodpovednost za dlhy prenaSat na Zalobcu a len z tohto dévodu mu nahradu trov
konania nepriznat. Na druhej strane pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud
vychadzal zo skutoCnosti, Ze predmetom odvolacieho konania bolo iba posudenie splatnosti suidom
uloZenej povinnosti, nie preskiumanie vecnej spravnosti rozhodnutia prvoinstanéného sudu. Naviac ani
z obsahu spisu nezistil, Ze by Zalobcovi v suvislosti s odvolanim podanym zo strany Zzalovaného ucelne
vynaloZené vydavky vznikli. Z tohto dévodu Ziadnej zo stran ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

8. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§420C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§4270ds.1a2C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C.s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



