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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Geladikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: W. L., nar. XX.XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi¢ov: matky - Mgr. R. I, nar.
XX XX XXXX, bytom V. H. XX/B, E., U. republika, a otca - C.. P. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX,
XXX XX V., za ucasti Krajskej prokuratury Bratislava, so sidlom Vajnorska 47, 812 56 Bratislava, o
navrhu matky na zmenu zverenia, na odvolanie matky proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava V,
¢.k. 20P/278/2015-233 zo dna 14.02.2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej asti pot vrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom ¢€.k. 20P/278/2015-233 zo dnha 14.02.2017 zveril maloletu W. L.,
nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, otcovi urcil povinnost platit na maloletu vyzivné
poénuc diiom 09.09.2015 sumou XXX. eur mesaéne vzdy do 15. diia v mesiaci k rukdm matky. Zro¢né
vyzivné za obdobie od 09.09.2015 do 31.01.2017 v celkovej sume XXX,XX eur ulozil otcovi zaplatit do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dfia 10.10.2013
¢.k. 20P/139/2012-241, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 08.04.2014 ¢.k.
11CoP/577/2013-2012 v Casti o zvereni maloletej a o vyZivhom na maloletu. O trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemd narok na ich nadhradu.

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odbvodnil ust. § 24 ods.1, § 26, § 36 ods.1, §62 0ds.1,2,4,5, §
750ds. 1, § 78 0ods.1,2 Zakona o rodine, a tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Z2e navrh matky na zmenu zverenia maloletej je dovodny. Za preukazané mal, Ze striedava osobna
starostlivost obidvoch rodi¢ov o maloletu trvala do 09.09.2015, kedy maloleta odiSla od otca v tyZdni, ked
ju mal v osobnej starostlivosti a odvtedy je nepretrzite v osobnej starostlivosti matky. Sud prvej inStancie
pri rozhodovani prihliadol na nazor XX ro¢nej W., ktora je rozumovo vyspela, s vlastnym nazorom na
starostlivost’ zo strany rodi¢ov, ktory bola aj schopna jednoznaéne vyjadrit. Uviedol, Ze otec spociatku so
zmenou zverenia nesuhlasil, aviak reSpektoval nazor a Zelanie maloletej. Konstatoval, Ze v starostlivosti
matky o maloletu nezistil Ziadne nedostatky, za zarazajuce vSak povazoval jej vyjadrenia, Ze maloleta ju
stoji jej osobny &as, pricom nie je fér, Ze sa o fu stard sama. Vysku vyzivného na maloletu posudzoval
sud prvej inStancie podla § 62 ods. 1 a 2, § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Pri uréeni vysky vyzivného
na maloletu vychadzal z jej odévodnenych potrieb, prihliadol na zniZenie jej nakladov v suvislosti s
ukonéenia jej Sportovej €innosti v plaveckom klube D. prijmov a pomerov oboch rodi¢ov, ich moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze od poslednej upravy vykonu



rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej sa osobny stav otca zmenil, rozviedol sa a zije sdm, k zmene
nedoslo v jeho zarobkovych a majetkovych pomeroch. Na strane matky zistil, Ze nedo$lo k zmene je;j
osobného stavu, ani k zmene jej majetkovych pomerov, zvysil sa viak jej prijem. Konstatoval, Ze otec
dobrovolne na vyZivu maloletej prispieva od 10/2015 navy$e sumou XXX eur mesacne, maloletej prispel
na pobyt v G. sumou XXX eur. Matkou vycislené naklady na maloletu sud povazoval za neprimerane
vysoké, pricom kon$tatoval, Ze mnohé z nich vznikli na zaklade vylu€ného rozhodnutia matky bez
predchadzajuceho suhlasu otca. VySku vyzivného v sume XXX eur mesacne povazoval za primeranu
a urcil ju od 09.09.2015, od kedy sa maloleta fakticky v osobnej starostlivosti matky nachadza. Dévodil,
Ze na strane matky vychéadzal z jej schopnosti a mozZnosti a nie z oficidlne prezentovanych prijmov, ked
matka je vysokoSkolsky vzdelana a aktualne opat’ pracuje na zaklade licencie ako sukromny psycholég.
Problémy matky v zamestnani datoval uz od 29.02.2008, ked pracovny pomer vo Vyskumnom Ustave
detskej psycholégie a patopsycholdgie, kde dosahovala vys&i prijem, ukonéila dobrovolne na zaklade
vlastného rozhodnutia dohodou, preto takéto jej konanie vyhodnotil v silade s obsahom ustanovenia
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine. Mal za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach matky dosahovat
taky prijem, aby vyZivné na maloletd mohla platit v rovnakej vy8ke ako otec. Uviedol, Ze matka ma
vysokosSkolské vzdelanie, Zije v regione, kde ako psycholég ma dostatok pracovnych prilezitosti, je v
produktivnhom veku a zo zdravotného hladiska nema odCerpavané finanéné prostriedky podstatnym
spbsobom. Ur€ené vyZivné na maloletu pri participacii oboch rodi€ov, podla nazoru sudu prvej indtancie
pokryva jej odévodnené potreby vyplyvajuce z jej veku. Na argument matky, ze otec sa o maloletu
nezaujima a inym spésobom jej potreby nezabezpecuje do pozornosti dal, Ze maloletd odmieta s otcom
komunikovat’ a stretavat’ sa s nim /s vynimkou spolonych lyZovaciek/. Mal za to, Ze otec je pripraveny
prispievat’ maloletej aj mimo uréeného vyzivného a podielat sa na hradeni jej mimoriadnych nakladov
tak ako doposial. Zroéné vyzivné vydcislil od 09.09.2015 ku driu 31.01.2017 v celkovej sume XXX, XX
eur, ktoru otcovi uloZil zaplatit podla § 232 ods. 3 C.s.p. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach
konania rozhodol podla § 52 C.m.p..

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie matka v €asti ur€enia vySky vyzivného na maloletu.
Odvolaciemu sudu navrhla rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadanom vyroku o vyZivhom zmenit
a vyzivné na maloletd urcit vo vySke XXX eur. NestotozZnila sa so zdverom sudu prvej inStancie a
mala za to, Ze pri rozhodnuti neprihliadol na jej osobnu starostlivost o maloleti a odévodnené potreby
maloletej v jej veku XX rokov. Poukazala na to, Ze maloleta oproti predchadzajucemu obdobiu, ktoré
predchadzalo jej zvereniu do striedavej osobnej starostlivosti, mala v roku 2012 uréené vyzivné XXX
eur, teraz je starSia, va¢Sia ma Uplne iné zaujmy a jej Zivotné naklady sa rovnaju nakladom dospelého
Cloveka. Poukazala na skuto€nost, Ze otec jej od januara 2016 nemusi financovat naklady na jej Sportové
aktivity a uz dva roky jej nevenoval Ziadny darcek, neplati jej Ziadne drobnosti, €i pozornosti. Poukazala
na majetkové pomery otca a jeho moznosti a schopnosti, kedZe je spolumajitelom stavebnej firmy.
Uviedla, Ze otec sa s dcérou nestretava, po odchode maloletej od neho sa nijako nesnazil, aby sa
striedavé osobna starostlivost o maloletu, ktori sam inicioval, nad'alej realizovala. Uviedla, Ze maloleta
ma zaujem o jazykové pobyty, alebo hru na klavir, s &im su spojené zvySené vydavky. Mala za to,
Ze vzhfadom na vykon jej osobnej starostlivosti o maloletu, spojenu so zabezpeéenim vsetkych jej
potrieb, zdravotného stavu &i Studia, by sa mal otec na finanénom zabezpe&eni maloletej podielat’ vo
zvySenej miere. Poukazala aj na ostatné materialne zabezpecenie maloletej nevyhnutné k jej Zivotu, ako
je zariadenie detskej izby, €i kiipa pocitaca, jej kulturne vyzitie, Studijné pobyty v zahranici, ked maloleta
ma zaujem prestupit' na bilingvalne gymnazium. Vyjadrila pochybnost, i za daného stavu bude moct
maloletej zabezpedit’ vietky jej odovodnené naroky, ked vzhladom na doterajSie skusenosti nie je isté,
i sa otec bude na tychto aj mimo uréeného vyzivného podielat.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako spravny potvrdit.
Nesuhlasil s tvrdenim matky, Ze maloletej odmieta prispievat aj nad ramec sudom uréeného vyzivného,
ked dcére poskytuje finanéné plnenia pri prileZitosti jej sviatkov €i Vianoc, v lete 2016 financoval jej
prazdninovy pobyt v R., vo februari 2017 jej zakupil lyZiarske oblecenie a financoval lyZovacku pocas
jarnych prazdnin. Rovnako nie je pravdou, Ze by nemal o maloletd zaujem, vzhfadom na dospievajuci
vek maloletej, ktora je zrejme pod vplyvom matky, sa vSak stretnuti s maloletou musi viackrat dozadovat.
Uviedol, Ze urCené vyzivné plne zodpoveda jeho mozZnostiam a schopnostiam a spravne do vysky
vyzivného sud premietol aj zvySeny prijem matky, ktora je tieZ povinna sa na vyZive maloletej podiefat
primeranou mierou.

5. Kolizny opatrovnik a Okresna prokuratura Bratislava V sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadrili.



6. Odvolaci sud preskumal vec v napadnutej Casti, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania
podfa § 65, § 66 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej ,C.m.p.“), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej ,,C.s.p.“), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podfa § 219 ods. 3 C.s.p., a dospel
k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné.

7. Sud prvej indtancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie, vec spravne pravne posudil a vyvodil z
nej aj spravny pravny zaver. V odvolani neboli uvedené Ziadne skutocnosti, ktoré by mali za nasledok
zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie.

8. Podla § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

9. Podla § 395 ods. 1 C.m.p., ak § 396 C.mp. neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za&até
predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia pravne uc€inky ukonov,
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona zostavaju zachované.

11. Odvolaci sud konstatuje, Zze v prejednavanej veci sud prvej inStancie rozsudkom ¢.k.
20P/278/2015-233 zo dfia 14.02.2017, zveril maloletd W. L., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
matky, otcovi ur€il povinnost’ platit na maloletd vyZzivné XXX eur mesacne od 09.09.2015 a zroéné
vyzivné za obdobie od 09.09.2015 do 31.01.2017 v sume XXX, XX eur ulozil otcovi zaplatit do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo veci rozhodol podfa prislusnych ustanoveni Zakona o rodine, C.s.p. a
C.m.p..

12. V danom posudzovanom pripade podala matka odvolanie len proti vyroku rozsudku, ktorym
sud prvej inStancie urcil otcovi povinnost' platit vyzivné na maloletd. Ako prvoradé odvolaci sud
konstatuje, Ze vyZivhym sa rozumeju naklady na uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb toho, komu
je poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom, tak po stranke fyzickej ako aj po stranke
duSevnej. Rozsah nakladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyZivné je rézna, a
to vzhladom na vek, zdravotny stav ale aj vzhladom na nadanie (schopnosti) tejto osoby, spésob
pripravy na jej buduce povolanie a pod.. V zmysle vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni, zakladom
pre hodnotenie schopnosti a moznosti rodi¢ov plnit si svoju vyzivovaciu povinnost vodi dietatu, je
zistenie ich skuto&nych prijmov ale aj podkladov oddvodriujucich zaver, Ze tento dosahovany prijem
zodpoveda ich telesnym a dusevnym schopnostiam, skisenostiam v plneni pracovnych povinnosti, ako
aj miestnym, lokalnym moznostiam ich uplatnenia a zavisi aj od zistovania ich celkovych majetkovych
pomerov v SirSom slova zmysle. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti ma sud
vychadzat’ jednak zo vSeobecnych hladisk, t.j. zo skimania odévodnenych potrieb dietata; rozsah
ktorych je rozny vzhladom na vek, zdravotny stav, spdsob pripravy na buduce povolanie, nadanie,
zaujmy dietata a vychadza zaroven aj z realnych moznosti a schopnosti rodiCov dietata plnit si
svoju vyZivovaciu povinnost. Medzi tymito dvoma kritériami, t.j. medzi odévodnenymi potrebami dietata
a realnymi schopnostami a moznostami rodicov, plati zasada priamej Uumernosti, ktora je plne v
sulade s normativnou zasadou, Ze dieta ma pravo zit na takej urovni, na akej Ziju jeho rodicia.
Odbvodnenymi potrebami su aj také potreby, ktoré nie su celkom bezné, ale zaroveri su pre vyvoj dietata
prospesné, napr. rekreacné, kulturne, vo vy$Sej miere zmierfiujuce zdravotny hendikep a pod.. Rozsah
odbvodnenych potrieb osoby odkazanej na vyzivné, je teda su€asne zavisly od realnych schopnosti a
moznosti 0s6b povinnych poskytovat' vyZivné, t.j. od ich zarobkovych schopnosti a moznosti, poctu ich
celkovych vyZivovacich povinnosti a pod..

13. V prejednavanej veci po preskimani celého spisového materialu aj podfa nazoru odvolacieho sudu
vyska vyzivného uréena sudom prvej inStancie, ktorou je otec povinny prispievat na vyZivu maloletej W.,
zodpoveda kritériam rozhodnym pre uréovanie vyZivného na dieta uvedené v ust. § 62 ods. 1az5,§ 75
ods. 1 Zak. o rodine, t.j. je primerand ako odévodnenym potrebam maloletej, tak aj v konani zistenym
zarobkovym a majetkovym pomerom rodi€ov, ich moznostiam a schopnostiam. Odvolaci sud vyhodnotil
odvolacie ndmietky matky bez pravneho vyznamu a bez vplyvu na spravnost rozhodnutia sudu prvej
indtancie. K odvolacim namietkam matky je treba uviest, Ze sud prvej inStancie v konani pri rozhodovani
o vyske vyZivného spravne vyhodnotil moznosti a schopnosti na strane obidvoch rodi€ov v primeranej
miere prispievat na vyZivu maloletej a to aj s poukazom na v konani matkou uvadzané odévodnené



potreby maloletej a jej osobnu starostlivost o fiu. Je potrebné zdéraznit, Ze v danom pripade po ukonéeni
realizacie striedavej osobnej starostlivosti o maloletu, otec prejavuje o maloletl zaujem a je ochotny aj
nad ramec sudom stanovenej vysky vyzivného prispievat na mimoriadne vydavky maloletej spojené s
jej studiom & mimoskolskou &innostou, €¢o v konani pred sudom prvej indtancie bolo preukazané. Pokial
matka namieta, Ze otec netravi s maloletou dostatok ¢asu, tu odvolaci sud poukazuje na pretrvavajuci
konflikt rodi€ov, dospievajuci vek maloletej, u ktorej je kontakt s otcom v prevaznej miere ovplyviiovany
jej aktualnym kritickym postojom k nemu a zalezi od jej rozhodnutia. Podla nazoru odvolacieho sudu je v
zaujme maloletej, aby jej vzajomny vztah s otcom bol nadalej pozitivne posilfiovany zo strany obidvoch
rodiCov, aktualne viac matkou, ktora je rezidenénym rodi€om a ma na maloletu takmer vyluény vplyv. K
dal8im odvolacim dévodom matky je potrebné uviest, Ze vyZivné bolo uréené od ukon&enia realizacie
striedavej osobnej starostlivosti v septembri 2015, kedy bola maloleta vo veku 13 rokov a v Skolskom
roku 2015/2016 navstevovala terciu Gymnazia na U. ulici. V suvislosti s jej dospievanim a Studiom sa jej
naklady budu do buducna zvy3ovat a az ich narast bude dévodom pre opatovné prehodnotenie vysky
vyzivného, preto tvrdenia matky o tom, Ze maloletd ma zaujem o Stadium na bilingvalnom gymnaziu s
ktorym su spojené zvySené naklady, nemaju vplyv na posudenie spravnosti vysky vyZivného uréeného
od 09.09.2015 sudom prvej indtancie. Odvolaci sud tiez udava, Ze nepochybuje o skutoénom zaujme
otca o maloletu, o jeho snahe obnovit' ich vzajomny vztah a ani o tom, Ze bude na mimoriadne vydavky
maloletej spojené s jej zaujmom o Stadium cudzich jazykov, & mimoskolskych aktivit prispievat’ aj nad
ramec bezne uréeného vyzivného, zabezpedi travenie spoloéného ¢asu a dovoleniek, ¢o vietko mbze
prispiet’ k nadobudnutiu strateného vychovného vplyvu otca na maloletu.

14. Vzhlfadom k tomu, Ze sud prvej inStancie v danej veci rozhodol v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
zakona o rodine, ktoré spravne na danu vec aplikoval, odvolaci sud rozhodnutie sudu, v napadnutej
Casti ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil, pri¢om podla ods. 2 citovaného ustanovenia
poukazuje na spravne pravne zavery sudu prvej indtancie, s ktorymi sa stotoznil.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 C.m.p..

16. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



