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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkyfnou Mgr. Janou Mi¢ekovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: U. W., B.. XX XX.XXXX, bytom ako stari rodicia, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodi¢ov - matka: U. W., B..
XX XX XXXX, X. 8. U. XXX/X, R., a otca: v rodnom liste neuvedeny, za G&asti starych rodi¢ov maloletého
dietata: 1. Y. W, B.. XX XX.XXXX, 2. I. W., B.. XX. XX XXXX, C. X. V. XXX/XX, R. a za ucasti Okresnej
prokuratiry Galanta, so sidlom Obrancov mieru 2, Galanta, o zverenie maloletého dietata do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Maloleté dieta U. W., B.. XX.XX.XXXX sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodicov,
manzelov W., Y., B.. XX. XX XXXX H. I., B.. XX.XX.XXXX, ktori su povinni vykonavat osobnu starostlivost
o0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia, maju pravo maloleté dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok iba v beznych veciach.

II. Matka je povinna prispievat’ na vyzivu maloletého dietata mesacne vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, podla osobitného zakona platného v €ase splatnosti bezného
vyzivného, vzdy do 15-teho diia toho ktorého mesiaca vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Galanta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Galanta &.k. 19P/57/2017-42 zo dha 19.07.2017,
pravoplatného dna 11.08.2017 zacal sud konanie o nahradnej osobne;j starostlivosti nad maloletou: U.
W., B.. XX XX XXXX.

2. Okresny sud Galanta uznesenim ¢€.k. 19P/57/2017-29 zo dfia 29.05.2017 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloletd do€asne ponechal v starostlivosti navrhovatelov, jej starych rodi€ov, a to
az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej s tym, Ze predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 13.07.2017 a kedZe navrhovatelia nepodali navrh vo veci samej, zac¢al sud konanie
bez navrhu a o zac¢ati konania vydal uznesenie.

3. Na pojednavanie stanovené sudom na defi 28.11.2017 sa nedostavila matka maloletého dietata, ktora
mala vykazané dorucenie predvolania v sulade s ust. § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP). Podla § 31 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) sud pokracoval v konani bez
pritomnosti matky maloletého dietata.

4. Stara matka maloletej na pojednavani konanom drfia 28.11.2017 uviedla, Ze chce, aby sud zveril
maloletu do jej a manzZelovej starostlivosti, nakofko od narodenia maloletej pomahali svojej dcére, matke
maloletej so starostlivostou o maloletu, nakolko matka maloletej, ich dcéra, mala iba 17 rokov, ked



sa maloleta narodila. Maloleta Zila po svojom narodeni so svojou matkou, avSak ked sa jej narodilo
druhé dieta (XX.XX.XXXX), tak od tohto ¢asu bola maloleta u starych rodi€ov, nakofko ich dcéra-matka
maloletej by nezvladala starostlivost o dve malé deti. Stard matka uviedla, Ze v aprili 2017 ich dcéra
odi8la a odvtedy maloletu nevidela. Zarovef uviedla, Ze si s manzelom- starym otcom maloletej mysleli,
Ze matka poSle maloletej aspoi pohfadnicu k narodeninam, ktoré ma v auguste, ale nestalo sa tak. Od
znamych dcéry vie, Ze dcéra je aj s druhou vnuc€kou v H., aviak nevedela uviest kde. Uviedla, Zze im
dcéra nedala vediet kam odchadza, len im v aprili 2017 zaslala SMS-ky, ktoré zaloZili aj do spisu, ked
podavali navrh na neodkladné opatrenie. Stara matka uviedla, Zze maloleta zacala v septembri chodit
do $kédlky (S. U., R.). Stara matka bola zamestnana v spoloénosti U. H. U.. G.. C.., kde mala prijem
800-1.200,- Eur, av8ak v zamestnani dala vypoved v mesiaci jun a to z toho dévodu, Ze maloleta este
nemala 3 roky a nevedeli ju umiestnit do 8kélky a do jasiel ju nechceli davat. Momentalne si hlada
pracu a pobera davku v nezamestnanosti vo vySke 424,- Eur, prispevok v suvislosti so starostlivostou
o maloletu vo vySke 139,- Eur a pridavok na dieta vo vySke 23,- Eur. Uviedla, Ze vydavky na maloletu
su asi 100-120,- Eur (8kdlka 13,50 Eur (Skolné), obedy v Skdlke 13,- Eur, strava 50,- Eur, oble€enie a
hygienické potreby 50,- Eur). Zdravotny stav maloletej je dobry. Teraz je CastejSie chora, ale ma len
bezné detské choroby a trpi anémiou. V suvislosti so zdravotnym stavom nemaju zvySené vydavky.
Zaroven uviedla, Ze o dcére, matke maloletej nevie nic, vie, Ze je v H. aj s priatefom. Nevedela uviest,
za akym ucelom i8li do H., ako ani to, &i je matka maloletej zamestnana, resp. i ma nejaky prijem.
Predpokladala, Ze nepracuje, kedZe ma malé dieta.

5. Stary otec maloletej uviedol, Ze Zije spolu s manZelkou a s maloletou v Galante. Byvaju u svokry a
svokra nema ziaden problém s tym, Ze tam Zije aj maloleta. Vyjadril suhlas, so vSetkym €o uviedla jeho
manzelka-stard matka maloletej a uviedol, Ze sa chce spolu s manzelkou starat o maloletu. Zaroven
uviedol, Ze pracuje brigadne, mesacne zarobi asi 300,- Eur. Iny prijem nema. Uviedol, Ze ich prijem
postacuje na to, aby zabezpecili starostlivost o maloletu. Stary otec nema Ziadnu vedomost o matke
maloletej. Nevedel, i je zamestnana a ¢i ma nejaky prijem. Matka maloletej ho nijakym spésobom
nekontaktovala odvtedy ako odisla, t.j. od aprila 2017.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol, aby sud zveril malolett do starostlivosti starych rodiCov,
nakolko tito sa o maloletu staraju, su u nich vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o maloletu a
matka nejavi Ziaden zaujem o maloletu. Uviedol, Ze nemaju o matke maloletej Ziadnu vedomost'.

7. Prokuratorka Okresnej prokuratiry Galanta na pojednavani uviedla, Ze z vykonaného dokazovania
je zrejmé, Ze starostlivost o maloleti zabezpeduju v plnom rozsahu stari rodi€ia. Tito maju vo svojej
domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloletu a kedZe biologickd matka sa o
maloletl nestara a neplni si svoje povinnosti vyplyvajlce jej zo zakona o rodine, navrhuje, aby sud zveril
malolett do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov. VySku vyZivného ponechala na Gvahe sudu.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom starych rodiCov maloletej, kolizneho opatrovnika
maloletych deti, prokuratorky Okresnej prokuratury Galanta na pojednavani konanom dra 28.11.2017,
preditanim sa oboznamil s podstatnym obsahom spisu, a to najmé so spravou Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Galanta zo diia 20.10.2017, s potvrdeniami Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Galanta zo dna 24.10.2017, vypisom z registra trestov starych rodi€ov, Cestnymi vyhlaseniami starych
rodi€ov, potvrdeniami o zdravotnom stave starych rodi€ov a maloletej, potvrdeniami o trvalom pobyte
starych rodi€ov, potvrdenim Socialnej poistovne o vyske davok v nezamestnanosti vyplacanych starej
matky, spravou Mestského uradu Galanta zo dfia 07.11.2017 a spravou kolizneho opatrovnika zo dha
27.11.2017 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

9. Maloleté dieta bolo neodkladnym opatrenim, uznesenim Okresného sudu Galanta ¢.k.
19P/57/2017-29 zo dfia 29.05.2017 ponechané v starostlivosti starych rodi€ov, a to az do pravoplatného
skon&enia konania vo veci. Matka maloletej sa nachadza na neznamom mieste pravdepodobne
v Anglicku, ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k svojej dalSej dcére, nar.20.06.2016, ktora nie je
v starostlivosti starych rodi€ov. Otec maloletej nie je v rodnom liste uvedeny. Prava a povinnosti
rodi€ov k maloletému dietatu neboli doposial upravené rozsudkom. Maloleta od aprila 2017 Zije v
spolo¢nej doméacnosti so starymi rodiémi. Stari rodi€ia byvaju v 3-izbovom byte v Galante, ktory je vo
vlastnictve prastarej matky maloletej. Navrhovatelka je momentalne nezamestnana, pobera davku v
nezamestnanosti vo vySke 424,- Eur, prispevok v suvislosti so starostlivostou o vnu¢ku vo vyske 139,09,-
Eur a pridavok na dieta vo vySke 23,52,- Eur. Otec pracuje brigadne a priemerne mesacne zarobi 300,-
Eur. Vydavky na maloleté dieta su zhruba 100-120,-Eur mesacne.



10. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 27.11.2017 vyplyva, Ze navrhovatelia Ziju spolu s maloletou
v 3-izbovom byte v Galante, ktory je vo vlastnictve prastarej matky maloletej. Maloletd ma vlastnu izbu
pekne a uc€elne zariadenu, vlastné 16Zko a vSetko potrebné pre dieta v jej veku. V byte byva aj prastara
matka maloletej pani P. B.A., ktora je poberatelkou starobného a vdovského déchodku vo vyske 470,-
Eur a pobera prispevok v invalidite vo vySke 50,-Eur. Maloleta je zdrava, je chudokrvna. Maloleta uviedla,
Ze v 8kélke sa jej paci, Ze tam ma kamaratov a do Skdlky chodi rada. Stara matka uviedla, Ze matka sa
o maloletl nezaujima, nenavstevuje ju, nekontaktuje ju, a to ani telefonicky. Stara matka ma vedomost,
Ze sa matka maloletej nachadza v Anglicku a ma dal3ie dieta, dcéru U.. Matka domacnost opustila v
aprili 2017 a odvtedy sa o maloletu ziadnym spésobom nezaujima.

11. Podla § 23 ods.2 CMP ak tento zakon neustanovuje inak, mozno za&at konanie aj bez navrhu. O
zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

12. Podla § 44 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len
Zakon o rodine), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich
a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov o
maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit.

13. Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

14. Podla § 44 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine, ndhradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby neZ rodi¢a.

15. Podla § 45 odsek 1 Zakona o rodine, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

16. Podla § 45 odsek 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi€a, surodenca
maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata
alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie.

17. Podla § 45 odsek 3 Z&kona o rodine, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

18. Podla § 45 odsek 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

19. Podla § 45 odsek 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

20. Podla § 45 odsek 6 Zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta tak
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.



21. Podla § 45 odsek 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodiCov voli maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

22. Podla § 45 odsek 8 Z&kona o rodine, Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

23. Podla § 46 odsek 1 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

24. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.
25. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

26. Osobitnym zakonom v danom pripade je zakon €. 601/2003 Z. z. (§ 2 pism. c/) o Zivothom minime a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, je minimalna vySka vyZivovacej
povinnosti na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta s u&innostou od 1.7.2017 suma 27,32 Eur.

27. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

28. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, veta prva, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

29. Podla § 76 odsek 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

30. Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

31. Podlfa § 81 odsek 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

32. Na zéaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze su dévody na zverenie maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov. Stari rodi¢ia sa o maloleté dieta fakticky
staraju od aprila 2017, kedy matka odiSla pravdepodobne do Anglicka, na nezname miesto, pri¢om
kolizny opatrovnik nezistil v ramci Setrenia pomerov na strane starych rodiCov ako aj na strane
maloletého dietata nijaké nedostatky poskytovanej starostlivosti. Vykonanym dokazovanim neboli
zistené ani zZiadne iné prekazky, pre ktoré by maloleté dieta nemohlo byt zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti starych rodi¢ov. Matka maloletého dietata sa o dieta od aprila 2017 nezaujima a ani ho
nijakym spdsobom nekontaktuje a otec maloletého dietata nie je v rodnom liste uvedeny. Prirozhodovani
sud zohladnil najlepsi zaujem maloletého dietata s poukazom na ustanovenie ¢l. 5 Zakladnych zasad
Zakona o rodine ako aj ¢lanok 3 Dohovoru o pravach dietata (zdujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, €i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi). Sud preto s poukazom na
uvedené skuto€nosti rozhodol tak, Ze zveril maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti starych
rodiCov, kedZe maju vytvorené vhodné podmienky pre zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloleté



dieta, spifaju moralne, osobnostné, aj zdravotné podmienky, ktoré vyZzaduje zékon pre zverenie
maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti.

33. Sud dalej urcil, ako ma matka maloletej prispievat na jej vyZivu, pri¢om pri uréeni vysky vyzivného
vychadzal z ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine a prislusného opatrenia MPSVaR SR a z
majetkovych, socialnych a zarobkovych pomerov matky, priCom zistil, Ze matka sa nenachadza v
informacnom systéme Socialnej poistovni. Sudu sa nepodarilo zistit Ziaden prijem matky, nakolko matka
sa momentalne pravdepodobne nachadza v Anglicku, avSak ani jej rodi¢ia nemali vedomost o tom, kde
presne sa nachadza. Zaroveri sud poukazuje na to, Ze matka maloletej ma d'alSiu vyZivovaciu povinnost
k dietatu, ktoré sa narodilo dfia 20.06.2016 a preto je pravdepodobné, Ze matka maloletej sa stara o toto
dieta a teda nie je zamestnana. Vzhladom k uvedenému sud pri ur€ovani vysky vyzivného vychadzal
z toho, Ze platenie vyZivného vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima, t.j. v tzv. nevyhnutnej miere,
je povinnostou kazdého rodi¢a bez ohladu na to, &i ten ktory rodi€¢ maloletého dietata méa alebo nema
nejaky prijem. Takto uréené vyZivné je matka povinna poukazovat vzdy do 15-teho dia toho ktorého
mesiaca vopred na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta.

34. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie pre starych rodiCov maloletého dietata, kolizneho
opatrovnika a prokuratora Okresnej prokuratury Galanta, nakolko sa tohto svojho prava ucinne v sulade
s ustanovenim § 368 Civilného sporového poriadku pred sudom vzdali.

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie pre matku maloletého dietata v lehote 15 dni od dorucenia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik
konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 231/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



