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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Lenky HalmeSovej vo veci starostlivosti sidu starostlivosti o maloleté
dieta: V. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupené koliznym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodi¢ov: matka M. 1., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XX, t.¢. Q. XX,
E., zastUpena: G. iuris s.r.o., so sidlom Kominarska 2,4, Bratislava, ICO: 47 240 318, otec V. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XX/X, Q.-F., t.€. P. 6, E., zastupeny: JUDr. Beata Hilvertova, advokatka so sidlom
Sladkoviova 1, 934 01 Levice, o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dia 19. januara 2022 ¢.k. 6P/103/2020-345,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa ur€enia vyzivného, styku
otca s maloletym a v Casti trov konania po tvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie rozsudkom konanie o navrhu otca na zverenie mal. V. do striedavej osobnej
starostlivosti zastavil. Mal. V. zveril do osobnej starostlivosti matky a vyslovil, Ze obaja rodi€ia su
opravneni mal. dieta zastupovat' a spravovat’ jeho majetok. Otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu
mal. V. sumou 95 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky po&nuc pravoplatnostou
rozsudku. Styk otca s maloletym upravil tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. V. nasledovne:

- kazdy parny tyZden od piatku od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod.,

- kazdy neparny tyZzden v stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod., vo Stvrtok od 16:00 hod. do 18:00 hod.,
- v €ase letnych prazdnin od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a od 01.08. od 09:00 hod.
do 15.08. do 18:00 hod.,

- v ase vianoc€nych sviatkov kazdy parny rok od 23.12. od 09:00 hod. do 30.12. do 18:00 hod., kazdy
neparny rok od 30.12. od 09:00 hod. do 06.01. nasledujuceho roka do 18:00 hod.,

s tym, Ze rodi€ia su navzajom opravneni a povinni mal. dieta v€as a riadne na stretnutie pripravit
a v stanovenom Case navzajom odovzdat a prevziat v mieste bydliska matky. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu néarok. Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil
ustanoveniami § 25 ods. 2, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1, 2,4, 5,6,§ 75 0ds. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1,
3 Zakona o rodine.

1.2. Sud prvej indtancie zistil, Ze malolety V. pochadza z mimomanzelského pomeru rodi€ov, ktori spolu
neziju. Otec povodne navrhoval zverit maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov,
v priebehu konania svoj navrh vzal spat a navrhol dieta zverit do osobnej starostlivosti matke, s
¢im ostatni u€astnici suhlasili. Preto konanie o navrhu otca na zverenie mal. V. do striedavej osobnej
starostlivosti zastavil. Maloletého V. zveril do osobnej starostlivosti matke, u ktorej sa od rozchodu



rodiCov nachadza. Zdéraznil, Ze zakonnymi zastupcami zostavaju obaja rodi€ia a zverenie dietata
matke neznamena, Ze matka je jedinou osobou opravnenou rozhodovat vo vSetkych veciach tykajucich
sa maloletého. Otec vykonava svoje rodiCovské prava a povinnosti v rovhakom rozsahu ako matka a o
podstatnych zalezitostiach dietata maju rozhodovat spolo€ne. Napriklad aj pri zmene materskej Skoly,
ktoru matka ucinila bez vedomia otca.

1.3. Pri urCeni vyZivného sud prvej vychadzal z veku mal. dietata a z jeho odévodnenych potrieb.
Uviedol, Ze matka pdévodne navrhovala urcit’ vyZivné 100 eur, svoj navrh zmenila na 250 eur mesacne
dévodiac prelozenim maloletého do sukromnej materskej Skoly, kde vySka Skolného mesaéne Cini
sumu 220 eur. Podla jej tvrdenia malolety vyZaduje individualny pristup, v sukromnych Skélkach ide
o ,malotriedky“ a mdézu sa mu viac venovat. Z ¢oho vSak potreba individualneho pristupu vyplyva,
matka neoddvodnila. Z uvedeného dévodu, ako i preto, Ze matka zmenila matersku Skdlku synovi
bez vedomia otca, vydavok na 8kolné v sume 220 eur nepovazoval za oddévodneny. Kon&tatoval, Ze
malolety navstevoval Statnu Skélku v K., potreba jej zmeny nebola preukazana. Zistil, ze otec pracoval
na dohodu o pracovnej Cinnosti ako taxikar pre spolo€nost M. s.r.o., kde suhrn zdanitefnych prijmov
za rok 2020 dosiahol 694,94 eura, odmenami si vSak zarobil 300-400 eur mesaéne. Od 16.02.2021 do
31.03.2021 pracoval na dohodu o pracovnej ¢innosti s N. & Q. s.r.0., pre ktoru vykonaval prileZitostny
rozvoz tovaru za hrubu hodinovi odmenu 3,60 eura. Od 01.04.2021 je vedeny v evidencii uchadzacov
o0 zamestnanie. V su€asnosti si privyraba brigadnicky a dosiahne prijem cca 600 eur. Na internete v8ak
inzeruje ponuku masérskych sluzieb, ktoré podla jeho tvrdenia momentalne nevykonava, je to v3ak
len jeho tvrdenie ni¢im nepodlozené. Matka je od 01.07.2021 Zivnostnitka, pracuje pre Q. Z., priCom
dosiahne prijem 900 -1000 eur. Matka inu vyZivovaciu povinnost nema, otec ma vyZivovaciu povinnost
k mal. V., nar. 09.03.2008, s ktorej matkou sa vedia dohodnut a nemaju rodiovské prava upravené
sudnym rozhodnutim. Uviedol, Ze na jej vyzivu prispeje mesacne do 100 eur. Vzhlfadom k prijmom
rodi€ov a dalSej vyZivovacej povinnosti otca sud prvej inStancie povazoval vyZivné na mal. V. v uréene;j
vySke 95 eur za primerané jeho odévodnenym potrebam a tiez schopnostiam otca, ktorému ni¢ nebrani,
aby si nasiel aj lepSie platenu pracu na riadny pracovny pomer.

1.4. Sud prvej instancie konstatoval, Ze styk otca s mal. V. bol upraveny neodkladnym opatrenim v
rozhodnuti odvolacieho sudu &.k. 9CoP/41/2020-55 zo dna 28.10.2020, ktoré matka nereSpektovala.
Matka argumentovala tym, Ze malolety V. negativne zna8a styk s otcom, zajakava sa, pomocuje sa,
odmieta sa s nim stretnut’ a celkovo jeho psychicky stav sa zhorSuje. Poukézala na lekarske spravy z
vySetreni maloletého od MUDr. F. zo diia 03.09.2021 a Mgr. F. zo dia 06.09.2021. Sud prvej inStancie
zdéraznil, Ze na zajakavanie maloletého matka poukazovala uz pred prvou dogasnou Upravou pomerov,
a preto nemozno mat’ za to, Ze zajakdvanie maloletého V. je désledkom realiz4cie styku otca s nim.
Rovnako je to aj v pripade psychického stavu mal. V., ked uz v lekarskej sprave zo dia 05.10.2020 (€.1.
44) boli konstatované prvky Uzkostnej separanej poruchy u dietata, a teda nemozno mat za to, Ze tato
porucha vznikla v dosledku realizacie styku otca so synom. Z lekarskych sprav predloZzenych matkou
vbbec nevyplyva zhor3enie psychického stavu dietata ako dosledku realizacie styku otca so synom,
ani nevyplyva pri¢inna suvislost medzi poruchami maloletého dietata a realizaciou styku s otcom,
resp. ze psychicky stav maloletého V. je zapri€ineny spravanim sa otca. Povazoval za nepochybné, Ze
rozchod rodi¢ov a konflikty v ich spolo&nej domacnosti mohli negativne ovplyvnit maloleté dieta, no tieto
skuto€nosti nemozno davat za vinu len otcovi. Hadky za pritomnosti dietata rodi¢ia nepopreli a hadali
sa predsa obaja, matka v8ak vini vyluéne otca a Ziadnu vlastnu chybu nepriznava. Tvrdenia matky o
strachu, ktory malolety V. m& z otca a o tom, Ze vztah medzi nimi nie je dostatoéne blizky a vyvinuty,
sud prvej inStancie povazoval za neosvedcené, az ucelové. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna
31.05.2021 (C.I. 141) vyplyva, Ze na maloletom V. v pritomnosti otca nebadat’ znaky strachu, &i obavy
z otca, ani odporu zo spologne straveného Casu s otcom. Kolizny opatrovnik tiez konstatoval pozitivny
postoj dietata k otcovi bez negativheho dopadu spravania otca na maloletého V.. Sud prvej inStancie
podotkol, Ze kolizny opatrovnik vykonal pohovor s dietatom spolu s otcom a bez pritomnosti matky.
Tato sprava kolizneho opatrovnika vyvratila tvrdenia matky o strachu maloletého dietata z otca a o
nedostatone vyvinutom vztahu otca so synom. Matka bola t4, ktora odmietala aj pokyny psychologicky
RPPS, odmietala spolupracu, neriadila sa ich dohodami a napokon na sedenia odmietla chodit s
odbvodnenim, Ze psychologiCka je otcova znama a vébec nerieSila synove zajakavanie a problémy v
MS. Ugelovym sa javi i tvrdenie matky, Ze malolety V. sa v novej $kdlke rychlo adaptoval, pretoZe sa
nebal, Ze tam po neho pride otec. Toto tvrdenie nie je podloZené Ziadnymi relevantnymi skutoénostami
a jedna sa len o dohad matky. Rovnako je to i s tvrdenim, Ze zajakavanie dietata ustupilo, pretoze sa
nestretava s otcom. Matka dokonca navrhla, aby styk otca s maloletym V. prebiehal prostrednictvom
videohovoru. Nakoniec ale ona sama pred koliznym opatrovnikom uviedla, malolety V. s otcom nechce
telefonovat, otca ma matka zablokovaného v aplikacii messenger, vie sa jej dovolat' len na jej sluzobné



Cislo. Sama matka si nevedela predstavit ako by dosiahla, aby malolety V. s otcom telefonoval. Takato
matkou navrhovana forma styku bola uz vopred nerealizovatelnou. Matka tieZ namietala, Zze €as, kedy
si otec prevzal syna na styk podla neodkladného opatrenia nevyhovoval maloletému dietatu a nevedel
sa mu dostato¢ne prispdsobit. Otec maloletého V. na styk preberal o 9.00 hod., resp. 0 15.00 hod., ¢o
su primerané a vhodné €asy pre styk dietata s rodi€om a na aktivne straveny €as s rodi¢om. Matka
v3ak bliz8ie neuviedla, pre€o by mal mat malolety problém byt v tomto &ase pripraveny na styk s
otcom. Tiez namietala, Ze aktualne upraveny styk otca s dietatom nie je v zaujme maloletého. K tomu
sud prvej indtancie uviedol, Ze v zaujme maloletého dietata je, aby malo vytvoreny blizky pozitivny
emociondlny vztah k obom svojim rodi€om, pricom ti by nemali branit’ vytvoreniu a rozvijaniu tohto
vztahu. Je neZiaduce, aby maloleté dieta bolo vystavované konfliktu lojality k rodi€om a ovplyviiované
negativnymi vztahmi medzi rodi¢mi. V zaujme zdravého vyvinu maloletého dietata je potrebné, aby sa
obaja rodi¢ia snazili o budovanie a podporovanie nielen ich vlastného vztahu s maloletym dietatom, ale
aj vztahu druhého rodi¢a s maloletym dietatom. Hoci v predmetnej veci matka pred sudom deklarovala,
Ze sa nesnazi branit kontaktu otca s maloletym V., Ziadnu snahu matky o podporenie a rozvoj vztahu
otca s maloletym nebadal, prave naopak, matka sa snazi o minimalizaciu ich vzajomného kontaktu, a
to do takej miery, Ze ich vzajomny kontakt by nebol ani osobnym kontaktom, ale len prostrednictvom
aplikacie a videohovorov. V danej veci je vSak potrebné, aby motivovala maloleté dieta na stretnutie s
otcom, vyvolavala u neho pozitivne emdcie pri spomienke na otca a podporovala rozvoj vztahu otca so
synom, pretoZe jeho zlepSenie mdze u maloletého V. napomdct’ i k zlepSeniu jeho psychického stavu
a poruch. Prave upokojenie situacie medzi rodi¢mi, ¢as, ktory V. stravi vyluéne s otcom a pravidelnost
tohto styku nepochybne upevnia ich vzajomny vztah. Napokon upraveny rozsah je Standardnou upravou
styku, najma ked rodicia Zili v spolo¢nej domacnosti a spolo&ne sa o dieta starali, preto je rezim dietata
otcovi znamy. Vzhlfadom na zna&né osobné konflikty medzi rodi€mi by pritomnost matky poc¢as realiz4cie
styku bola kontraproduktivna. Rodi€ia, a hlavne matka, sa nevedeli vyvarovat invektivam a poznamkam
na adresu druhého rodi¢a ani po€as pojednavani. Sud prvej indtancie nenariadil znalecké dokazovanie,
ktoré navrhovala matka, dévodiac tym, Ze nevzhliadol potrebu vystavovat dieta dalsim vySetreniam,
ked jeho pozitivny vztah k otcovi a naopak bol v konani preukézany. Krik, pla¢, odmietanie, hadzanie sa
0 zem mdze bezpochyby suvisiet aj s vyvinovym obdobim mal. V. a s nim suvisiacim obdobim vzdoru.
1.5. O trovach konania rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze ziaden z
ucastnikov nema narok na ich nahradu.

2.1. Matka podala v zdkonnej lehote odvolanie a Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil tak, Ze otec je povinny prispievat’ na vyzivu mal. V. sumou 250 eur mesaéne vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred k rukam matky pocnuc pravoplatnostou rozsudku a otec je opravneny stretavat sa s
mal. V. kazdy parny tyZdef od piatku od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod., kazdy neparny tyzderi v
stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod. Respektive rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych €astiach
zru8il a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie. Ddvodila ustanoveniami § 365 ods. 1 pism. e),
f) a h) CSP, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.2. Tvrdila, Ze konala v najlepSom zaujme dietata, Zivi ho, oblieka ho a chce mu zabezpedit’ patricné
vzdelanie, ¢o sud prvej inStancie vyhodnotil ako neodévodnenu potrebu. Maloletému V. musi stadit vySka
vyzivného ako uréil sud, hoci otcova pracovna ¢innost je o dohode o vykonani prace a o dohode o
pracovnej ¢innosti. Nema trvaly pracovny pomer, hoci v jeho okoli je vela moZnosti na trvaly pracovny
pomer, ale otec rad3ej preferuje ad hoc pracu, ktora nie je pravidelna. To, Ze v okoli su inzeraty na 1 500
eur v hrubom a pri jeho zdravotnom stave by to zvladol takuto pracu, sud prvej inStancie nezaujimalo,
ani nevypocitaval vyzivné z tejto sumy, hoci pri matke mal ustalend mzdu. Dodala, Ze sud mohol matke
odo dfia podania navrhu uréit zroéné vyzivné.

2.3.Namietala, Ze uprava styku nad ramec predloZeného navrhu je pre Au neprijatelna a je nepripustné
rozsirit' styk, ktory svojim rozsahom pripomina striedavu starostlivost. Tvrdila, Ze takyto rozSireny styk
nikto Ziadal? Tvrdila, Ze namietala psychologicku, ktora cely proces riedila, ale nikto sa nepokdusil riesit
situaciu. Preto si nasla vlastného psycholdga. Namietala, Ze sud prvej inStancie v dévodoch rozsudku len
formalisticky citoval lekarske spravy, ale sa s nimi nezaoberal, neprihliadal na aktivitu matky, oznadil jej
konanie za obstruktivne a ni¢im nepodlozené strachy maloletého so stretavanim sa s vlastnym otcom.
Ani sa nezaoberal moznostou nariadit znalecké dokazovanie, ako navrhovala z dévodu rozdielnosti
nazorov psycholégov dovodiac, Ze nevzhliadol potrebu vystavovat dieta dalSim vySetreniam, ked jeho
pozitivny vztah k otcovi a naopak bol v konani preukazany. Poukazala na svoju ponuku opatovného
nastavenia komunikacie cez aplikaciu whatsapp, na €o kolizny opatrovnik z nej urobil hasterivu osobu,



ktora ma zablokovany whatsapp, robi obstrukcie, aby sa malolety nemohol stretdvat’ so svojim otcom.
A to v3etko preto, lebo sa vzorne stara a vychovava syna a otec neplatil viac ako 2 roky vyzivné.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze pridrZiava svojho vyjadrenia na
pojednavani diia 19.01.2022, v ktorom navrhol upravit’ styk otca s maloletym, resp. vyhoviet navrhu
otca na upravu styku. Ma za to, Ze takto upraveny styk je v zaujme maloletého dietata, kedZe sa jedna
0 beznu upravu styku otca s maloletym dietatom a zachovanie zdravého psychického vyvinu dietata.
Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v plnom rozsahu potvrdil.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze po rozchode v roku 2020 prispieval matke sumou
100 eur mesacne, v aprili bol v nemocnici a dlhodobo PN a dva mesiace jej nemohol dat vyzivné. V
roku 2021 platil vyzivné podla rozhodnutia sudu 60 eur mesaCne. Matka si ponechala jeho pandemicku
podporu 840 eur, kedZe prisli na UCet jej matky, ktory obaja spolo&ne pouzivali. Tiez si ponechala jeho
majetok v hodnote 800 eur, ktory bez jeho vedomia predala. Preto ma od neho dost penazi. Kupuje
maloletému veci na oblecenie, bicykel a hracky. O syna sa chce starat a matka mu to napriek rozhodnutiu
sudu o neodkladnom opatreni neumozriuje. Dieta dala do inej MS, lebo riaditelka MS v K. bola ochotna
mu dieta vydat, ked prefi priSiel. Nedala mu Cislo uctu, na ktory je ma posielat’ vyzZivné a ked priSiel
osobne volala na neho policiu. Upravu styku povazoval za $tandardnud. So synom sa [Ubia a syn s nim
nema ziadny problém. Ked mu ho matka odmieta davat, chlapec je z toho zméateny a nevie sa spravat’
prirodzene. Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia naleZitosti § 363 CSP, neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), neviazany dévodmi odvolania (§
66 CMP), vec prejednal vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym vyhlasenim
rozhodnutia (§ 385 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP), pretoZe nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 68 CMP). Dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné, preto rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej €asti tykajucej sa uréenia vyzivného, styku otca s maloletym a v &asti trov
konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku.
Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZu sa kedykofvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
11. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

12. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

14.1. Odvolaci sud posudzujuc rozsudok v napadnutej ¢asti tykajucej sa ur€enia vyzZivhého a styku
otca s maloletym z hfadiska sudom prvej inStancie zisteného skutoéného stavu a citovanych zakonnych
ustanoveni, dospel k zaveru, Ze sud prvej in§tancie vykonal vo veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie
potrebné pre zistenie rozhodujucich skutoénosti a z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny
zaver. Sud prvej inStancie v danej veci povazoval za rozhodujuce, ¢i su splnené dévody pre Upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému a zistil, Ze dieta pochadza z mimomanzelského vztahu,



jeho rodi¢ia neziju v spolo&nej domacnosti a nezabezpeduju spoloénu starostlivost o maloletého, a
doposial neboli sudom upravené rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému. Otec vzal svoj navrh na
zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti spat’ a suhlasil so zverenim syna do osobnej
starostlivosti matke, preto sud prvej indtancie zveril maloletého V. od osobnej starostlivosti matky, u
ktorej sa po rozchode rodi¢ov nachadza.

14.2. Pri ur€eni vyZivovacej povinnosti otca mal preukdzané potreby maloletého V. a schopnosti,
moznosti a majetkové pomery oboch rodi€ov. U matky vychadzal zo skuto¢nosti, Ze je od 01.07.2021
Zivnostni¢ka, pracuje pre Q. M. Z., pricom dosahuje prijem 900 - 1000 eur a nema inu vyZivovaciu
povinnost. Otcov prijem pozostaval z prijmu na dohodu o pracovnej €innosti pre spolonost M. K.
s.r.o., ako taxikar, kde suhrn zdanitelnych prijmov za rok 2020 dosiahol 694,94 eura a odmeny 300-400
eur mesacne. Od 16.02.2021 do 31.03.2021 pracoval na dohodu o pracovnej ¢innosti s N. & Q. s.r.o.,
pre ktoru vykonaval prilezitostny rozvoz tovaru za hrubd hodinovd odmenu 3,60 eura. Od 01.04.2021
je vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie. V sucasnosti si privyraba brigadnicky a dosiahne
prijem cca 600 eur. Dospel k zaveru, Ze vyzivné vo vySke 95 eur mesacne zodpoveda moznostiam a
schopnostiam otca, ktory sice ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. V., nar. 09.03.2008, vo vy3ke do
100 eur mesacne, ale ni€ mu nebrani, aby si naSiel lepSie platenu pracu na riadny pracovny pomer.
Zaroven urené vyzivné zodpoveda aj prijmu matky a odévodnenym potrebam chlapca vo veku 4
rokov, ktory navstevuje MS s potrebami bezného charakteru. Pokial matka Ziadala urit vyzivné vo
vySke 250 eur mesacne dbvodiac preloZzenim maloletého do sukromnej materskej Skoly a potrebou
individualneho pristupu k maloletému, konstatoval, Ze svoje tvrdenia matka nepreukazala a navyse
zmenila matersku Skdélku synovi bez vedomia otca, preto na vydavok na Skolné v sume 220 eur
nepovazoval za odévodneny.

14.3. V ramci upravy styku otca a maloletého syna poukazal na nariadené neodkladné opatrenie
uznesenim Krajského sudu v Nitre zo difia 28. oktdbra 2020 €.k. 9CoP/41/2020-55. Na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze na maloletom V. nebadat’ znaky strachu, &i obavy s otca
ani odporu so spolo€ne straveného €asu s otcom. Konstatoval, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby
malo vytvoreny blizky pozitivny emocionalny vztah k obom rodi€om, pri€om ti by nemali branit vytvoreniu
a rozvijaniu tohto vztahu. Upravil rozsah styku Standardne s ohladom na skuto€nost, Ze rodiCia Zili
spolu v spolo€nej domacnosti a spolo¢ne sa o dieta starali, preto je rezim dietata otcovi znamy.

14.4. Odvolaci sud sa s uvedenymi zavermi sudu prvej inStancie v plnom rozsahu stotoznil. Spravny bol
aj vyrok o trovach konania podla § 52 CMP, kedZe vo veci ide o konanie podla Civilného mimosporového
poriadku, ktory stanovuje, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania, pokial tento
zakon neustanovuje inak, pricom Ziadne ustanovenie upravujice narok na nahradu trov konania podla
CMP na danu vec nedopada. Zaroveh odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie napadnuty
rozsudok dostato&nej miere po pravnej aj skutkovej stranke odbvodnil, ked uviedol svoje Uvahy, ktorymi
sa pri rozhodovani riadil a danu vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa tymto odévodnenim v
plnom rozsahu stotoznil a preto na spravnost’ dovodov rozsudku v napadnutej €asti dalej iba poukazuje
(§ 387 ods. 2 CSP).

15.1. Na zdbraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie v €asti vyzivného odvolaci sud dodava,
Ze vyzivné urcené dietatu sluzi na uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb potrebnych pre jeho
vSestranny telesny a dusevny vyvoj. Odévodnené potreby dietata su dané jednak jeho vekom, stupfiom
vzdelavania a formou pripravy na buduce povolanie, ale aj zdravotnym stavom. VyZivné sluzi dietatu na
uspokojovanie vietkych odévodnenych hmotnych potrieb tykajucich sa byvania, jedla, oSatenia a obuvi,
hygieny, ale aj inych potrieb nevyhnutnych pre vychovu dietata, ktoré zahffaju vzdelavanie, kulturne,
Sportové a rekreacné vyZitie, pripadne aj tvorbu uspor. Odévodnené potreby dietata su bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov. Ak su realne moznosti a
schopnosti rodi€ov vacsie, odévodnenymi su potreby dietata, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so
zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospedné pre vSestranny vyvoj dietata. Ak su redlne
moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi€ov obmedzené, si odévodnenymi potrebami len bezné
potreby dietata, ktoré nepresahuju zakladnu mieru v3etkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho
Cloveka. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. V danej veci sud prvej inStancie vychadzal z prijmov oboch rodi¢ov a tiez
z oddévodnenych potrieb maloletého dietata, VySku uréeného vyzivného uril primerane s ohladom na
skutoCnost, Ze ide o malé dieta s beZznymi potrebami, kedZe jedinym vys$Sim vydavkom mal byt poplatok
v sukromnej materskej Skdlke. Vzhfadom k tomu, Ze matka dieta prelozila do inej 8kélky bez vedomia
otca, na uvedeny vydavok pri ur€eni vyzivného neprihliadal.

15.2. Dalej odvolaci std dodava, Ze Uprava styku rodiéa s maloletym dietatom je suéastou rodi¢ovskych
prav. Zaroven vSak vyjadruje aj zaujem dietata na udrziavanie vzajomnych vazieb s obidvoma rodi¢mi,



teda aj s rodi€om, ktorému dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti. Je potrebné uviest, Ze zakon o
rodine v kazdom pripade uprednostriuje dohodu rodi€ov, pretoze rodi¢ia si sami mézu najlepsie upravit
styk s dietatom. Musia si v8ak uvedomit, Ze akakolvek upravu styku si dohodnu, tato vzdy musi byt v
zaujme dietata, kedZe v zdkone o rodine je priamo zakotvena zasada, podla ktorej je zaujem maloletého
dietata na prvom mieste pri rozhodovani o v8etkom, o sa ho tyka. Pri posudzovani zdujmu maloletého
dietata sa zohladfuje uroven starostlivosti, bezpe€nost dietata a bezpecnost a stabilita prostredia, v
ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti a duSevného, telesného a citového vyvinu dietata. Casto
sa vSak rodiCia na styku nedohodnu, resp. sa nevedia dohodnut, preto musi o styku rozhodnuat’ sud.
V danej veci rodiCia maloletého V. Zili spolu v spolo&nej domacnosti od roku 2014 a v roku 2017 sa
im narodilo dieta, o ktoré sa spologne starali az do roku 2020, kedy otec opustil spolo&ni domacnost.
A napriek tomu, Ze pri¢inou ukoné&enia spoluzitia rodi€ov neboli Ziadne skuto&nosti tykajuce sa vztahu
otca a maloletého dietata, vznikol medzi rodi€mi problém s realizaciou styku otca so synom. Matka
poukazovala na zdravotné problémy syna, ktorych vznik davala do priamej pri¢innej suvislosti so stykom
syna s otcom. Hoci v konani pred sudom prvej inStancie bolo preukazané, Ze dieta ma zdravotné
problémy, pri¢inna suvislost so stykom dietata s otcom preukdzana nebola. Zdravotnym stavom dietata
sa musia zaoberat’ predovSetkym lekari, ale tieZ obaja rodi€ia spolo¢ne, pretoze len spoloénym usilim
ich dokazu vyriesit, alebo aspor zmiernit'.

16.1. Odvolaci sud sa podla § 387 ods. 3 CSP zaoberal podstatnymi namietkami matky uvedenymi
v odvolani. S tvrdenim matky, Ze konala v najlepSom zaujme dietata, Zivi ho, oblieka ho a chce
mu zabezpedit' patricné vzdelanie, o sud prvej inStancie vyhodnotil ako neoddévodnenu potrebu, sa
odvolaci sud nezaoberal, kedZe z uvedeného vieobecného tvrdenia nie je zrejmé, o konkrétne matka
rozhodnutiu sudu prvej indtancie vytyka. Matka dalej namietala, Ze sud prvej inStancie pri uréeni
vyZivovacej otca vychadzal z jeho prijmu z dohody o vykonani prace a z dohody o pracovnej €innosti, a
nezohfadnil skuto€nost, Ze otec nema trvaly pracovny pomer, ktorym by mohol dosiahnut vy3Si prijem.
Uvedenu namietku odvolaci sud nepovazuje za dévodnu. Otec prijem ma, a Ze nejde o prijem z trvalého
pracovného pomeru nie je rozhodujuce. Nakoniec ani matka nie je v trvalom pracovnom pomere. K
namietke tykajucej sa zro¢ného vyzivného odvolaci sud upozorfiuje, Ze v danej veci bola vyZivovacia
povinnost’ na ¢as do pravoplatnosti vo veci samej upravena nariadenym neodkladnym opatrenim (€&.1.
235 v spojeni s €.I. 306), na navrh matky, ktory podala dna 23.09.2021. Uvedenym podanim matka
podala aj navrh na rozhodnutie vo veci samej a vo vztahu k vyZivovacej povinnosti navrhla tuto ulozit
po&nuc pravoplatnostou rozsudku. Vzhfadom na navrh matky nebolo dévodné, aby sud prvej inStancie
pravo na vyzivné priznal spatne (§ 77 ods. 1 Zakona o rodine), preto ani ku dfiu vydania rozhodnutia
nevznikol narok na zro€né vyzivné.

16.2. Pokial matka namietala, Ze Uprava styku nad rdmec predloZzeného navrhu je pre fiu neprijatelna
a je nepripustné rozsirit' styk, ktory svojim rozsahom pripomina striedavu starostlivost, s uvedenou
namietkou sa odvolaci sud nestotoznil. V prvom rade upraveny styk ani zdaleka nepripomina striedavu
osobnu starostlivost. NavySe podfa odvolacieho navrhu matka namietala len voci Uprave styku kazdy
neparny tyzden vo Stvrtok od 16:00 hod. do 18:00 hod. a voéi Uprave styku pocas letnych prazdnin
a viano¢nych a novoroénych sviatkov. Podla nazoru odvolacieho sudu styk otca s maloletym synom
iba v rozsahu 2 hodin v neparny tyzdef (v stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod.) nemozno povazovat
za dostato¢ny pre rozvijanie pozitivneho emocionalneho vztahu otca a synu a pre upeviiovanie ich
vzajomnych vazieb. NavySe odvolaci sud nezistil ziadny dévod, pre€o by otec a syn nemohli stravit
Cast letnych prazdnin a €ast’ viano¢nych a novoro&nych sviatkov spolu, a zarover rovnaky ¢as méze
stravit so synom aj matka. Je potrebné dodat, Ze pri osobitnej Uprave styku po€as prazdnin a sviatkov
sa nerealizuje styk tak, ako je upraveny poc¢as bezného roka.

16.3. Namietku matky, podla ktorej sud prvej inStancie mal nariadit znalecké dokazovanie z dévodu
rozdielnosti nazorov psycholégov, odvolaci sud nepovaZzuje za dévodnu. V tomto smere sud prvej
inStancie spravne vyhodnotil, Ze z lekarskych sprav predlozenych matkou vébec nevyplyva zhorSenie
psychického stavu dietata v désledku realizacie styku s otcom, spravania otca, ani pri¢innu suvislost
medzi poruchami maloletého dietata a realizaciou styku. Odvolaci sud, zhodne so sudom prve;j
indtancie, dospel k zaveru, Ze maloleté dieta ucastnikov konania negativne ovplyvnil rozchod rodiCov
a ich hadky v pritomnosti dietata. KedZe sa hadali obaja rodi€ia, nie je mozné za vinnika povazovat
vyluéne otca. Odvolaci sud sa nestotozfiuje s tvrdenim matky, podla ktorého styk otca so synom méze
nahradit komunikacia cez aplikaciu whatsapp. Naopak takyto spésob realizacie styku nedokaze nahradit
priamy a bezprostredny styk dietata s rodi¢om. Je potrebné si uvedomit, Ze Uprava styku rodi¢a, ktorému
dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti, neznamena len stretavanie sa, &i rozhovor. V zasade ide
o pravo rodi¢a podielat sa na vychove dietata, na formovani jeho osobnosti a jeho nazorov tak, aby
z dietata vyrastla plnohodnotna osobnost. Tento ciel si v8ak vyZaduje osobny kontakt, ale aj osobny



priklad, prezivanie spolo¢nych zazitkov a aktivit ako aj bezného Zivota, a tiezZ moznost odpovedat
na otazky dietata, ktoré sa ho bezprostredne tykaji. Tazko ho mozno dosiahnut komunikaciou cez
akukolvek aplikaciu.

17. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti tykajucej sa
ur€enia vyzivného, styku otca s maloletym a v €asti trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny, podla § 387 ods. 1 CSP, potvrdil.

18. Podla § 57 CMP o naroku na nahradu trov, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na
navrh. U&astnici konania v odvolacom konani neziadali priznat nahradu trov konania podfla § 55 CMP.
Z uvedeného dbévodu odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 52 CMP v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze zZiaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu. Vo veci ide o konanie podla
Civilného mimosporového poriadku, ktory stanovuje, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, pokial tento zdkon neustanovuje inak, pri€¢om ziadne ustanovenie upravujuce narok na
nahradu trov konania podla CMP na danu vec nedopada.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



