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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyna JUDr. Helena Loduhova, v pravnej veci zalobcu REALITY -
VERITEL CZ, s.r.0., so sidlom Ceska republika, Usti nad Labem, Kli$e, Jate&ni 178/34, proti Zalovanému
Mesto Puchov, so sidlom Puchov, Stefanikova 821/21, ICO: 00 317 748, pravne zastGpeného JUDr.
ANTON SKOLEK & PARTNERS, s.r.0., Advokatskou kancelariou so sidlom Byt&a, Treskofiova &. 816/1,
v konani o nahradu skody spbésobenej nespravnym uradnym postupom organu Uzemnej samospravy
pri vykone samospravy, takto

rozhodol:

Sid zalobu zamieta.

Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca, REALITY - X24 CZ, s.r.o., Uhersky Brod, sa podanou Zalobou domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného zaplatit mu nahradu Skody vo vySke 9 684,79 eur. Uviedol, Ze Zalovany ako organ
Uzemnej samospravy, a zaroven spravca v zmysle ustanovenia § 1a pism. b) bod 1 zakona &. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov v spojeni so zakonom ¢&. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a poplatku
za komunalne odpady a drobné stavebné odpady, vydal dfia 21.02.2006 Platobny vymer €. 325, ktorym
vyrubil jeho pravnemu predchodcovi, spolo¢nosti REALITY - HOTELS, a.s., Dubnica nad Vahom (dalej
len ,darovnik®) daf z nehnutelnosti na rok 2006 spolu vo vySke 291 763,90 Sk, ktord mal splatit v
Styroch splatkach po 72 941,- Sk v termine do 31.05.2006, 31.07.2006, 30.09.2006 a 30.11.2006.
V odbvodneni platobného vymeru Zalovany uviedol, Ze daf bola vyrubena na zaklade podaného
priznania k dani z nehnutelnosti a vypoc€itana podla sadzieb schvalenych vo VSeobecne zavaznom
nariadeni €. 6/2005 o dani z nehnutelnosti pre mesto Puchov na rok 2006. Dafiovnik vyrubenu darn
Zalovanému zaplatil v celej vySke, pri€om Zalovany tuto skuto&nost nespochybriuje. Dafiovnik uzatvoril
ako postupca so spoloénostou REALITY-NAJOMNA, a.s., Dubnica nad Vahom ako postupnikom zmluvu
o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej postupnik nadobudol od darnovnika pohladavku na nahradu
Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom Zalovaného pri vyrubeni dane z nehnutelnosti na
rok 2006 vyssie uvedenym platobnym vymerom. Spoloénost REALITY-NAJOMNA, a.s. ako postupca
uzavrela so zalobcom ako postupnikom zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej Zalobca
nadobudol pohladavku uplatiiovanu v tomto konani. Nespravny uradny postup Zalovaného spodiva
v neredpektovani pravnej Upravy umozriujicej obciam ako spravcom dane z nehnutefnosti zohladnit
pri vyrubeni dane z nehnutefnosti miestne podmienky, teda podmienky aké samospravny Uzemny
celok, ktory je spravcom dane z nehnutelnosti, bol schopny zabezpe it vlastnikovi nehnutefnosti ako
dariovnikovi na realizaciu a vykon v&etkych jeho prav, ktoré si obsahom vlastnickeho prava prislusnej
nehnutelnosti. PGvodny Zalobca je toho nazoru, Ze Zalovany ako spravca dane z nehnutelnosti je
povinny skumat existenciu miestnych podmienok za u€elom posudenia moznosti zniZzenie sadzby dane
z nehnutelnosti, pri¢om Zalovany tuto povinnost nesplnil a dan vyrubil bez zohlfadnenia miestnych



podmienok, ktoré boli také, Ze by zniZenie sadzby dane, predovSetkym u dane zo stavieb, plne
opodstatriovali. Obec ma nielen pravo na vyberanie dani, av8ak i povinnost zabezpeéit' vlastnikom
nehnutelnosti ich plnohodnotné vyuZitie s ohladom na charakter nehnutelnosti. Pokial' obec vyberajuca
dan z nehnutelnosti nezabezpedi pre vlastnika nehnutefnosti, dafiovnika, optimalne a o najucelnejsie
vyuzitie jeho nehnutelnosti, tak je pravnou povinnostou obce takéto nesplnenie svojej povinnosti pri
vyrubeni dane v podobe zniZenia sadzby dane. Takyto postup by potom mala obec kazdoro&ne
premietnut do vSeobecného zavazného nariadenia uréujuceho vysku sadzby dane a tiezZ zniZzenie dane z
dbévodu obmedzeného vyuZitia stavieb, ktoré su zdarované touto darfiou. Ak tomu tak nie je, postup obce
nemozno povazovat za ustavny a zakonny, pricom takymto postupom dochadza k nezakonnému zasahu
do prav a pravom chranenych zaujmov dafiovnika. Dafovnikovi bola v porovnani s vtedajSou aktualnou
hodnotou nehnutefnosti vyrubena neadekvatna a nenalezitd daf. Dafovnik vzhladom na absolutne
nedostatky v infrastruktire Zalovaného, ktoré znemoZzovali riadne vyuzitie jeho nehnutelnosti, mohol
nehnutelnosti vyuZivat len v znaéne obmedzenom rozsahu. Zalovany nebol schopny zabezpegit' pre
darnovnika riadne moznosti prijazdu vozidlami k jeho nehnutefnostiam, parkovania vozidiel v blizkosti
tychto nehnutelnosti, za ktoré Zalovany inkasoval dalSie osobitné poplatky, nebol schopny zabezpedit v
prevaznej Casti produktivneho €asu v pracovnom dni prejazdnost’ jednotlivymi ulicami predstavujucimi
prijazdové cesty pre vSetky osoby podiefajuce sa na uZivani nehnutelnosti vo vlastnictve danovnika.
Rovnako Zalovany nebol schopny zabezpedit poriadok a €istotu na verejnych priestoroch obklopujucich
tieto nehnutelnosti a s tym suvisiaci celkovy dostadujuci vzhlad Gzemia. Zalovany inkasoval na dani
z nehnutefnosti od dafiovnika znaéné penazné prostriedky, no Ziadnym spésobom nezabezpedil pre
darnovnika akékolvek zlepSenie a skvalithenie moznosti vyuzZitia predmetnych nehnutelnosti. Ak za
tohto stavu Zalovany v procese vyrubovania dane z nehnutelnosti neprihliadol na miestne podmienky
a neposudil moznosti znizenia sadzby dane ako aj samotnej dane, hoci takéto podmienky objektivne
existovali, bol jeho postup nespravny a takymto nespravnym uradnym postupom bola danovnikovi
spbsobena Skoda. Vy3ka Skody predstavuje rozdiel medzi vyrubenou a uz aj zaplatenou darou z
nehnutelnosti na rok 2006 a vySkou dane, ktora by bola uréena pri spravnom postupe spravcu dane
spocCivajucom v znizeni sadzby dane ako aj samotnej dane s ohfadom na miestne podmienky. Pévodny
Zalobca pisomne poZiadal Zalovaného o predbezné prerokovanie nahrady Skody dha 24.02.2016,
avSak bezvysledne. Na preukazanie svojich tvrdeni pévodny Zalobca predlozil Vypis z obchodného
registra, Platobny vymer €. 325 zo dfia 21.02.2006, Zmluvu o postupeni pohladavky zo dria 21.01.2008
medzi REALITY - HOTELS, a.s. a REALITY-NAJOMNA, a.s., Zmluvu o postlpeni pohladavky zo dfia
05.02.2013 medzi REALITY-NAJOMNA, a.s. a REALITY - X24 CZ, s.r.0., Ziadost/navrh na predbezné
prerokovanie naroku o nahradu Skody zo dria 24.02.2016.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a Ziadal, aby ju sid v celom rozsahu zamietol. Poukazal na
skuto€nost, Ze platobny vymer &. 325 bol vydany dfia 21.02.2006 v zmysle zakona €. 317/1992 Zb.
o dani z nehnutelnosti v sucinnosti so zakonom €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a tiez v
sulade s prislusnym VZN o dani z nehnutelnosti. Zalovany ako spravca dane dodrzal véetky zakonom
stanovené podmienky pre vyrubenie dane z nehnutelnosti. Zalobca proti platobnému vymeru nepodal
Ziadny opravny prostriedok a vyrubenu dan i uhradil. Zaroveri v zmysle § 19 ods. 1 zédkona €. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, vzniesol namietku preml&ania,
kedZe lehota na uplatnenie nahrady Skody uz uplynula. Tiez poukazal na rozhodnutie Okresného sudu
PovaZska Bystrica sp. zn. 4C/108/2014, ktorym rozsudkom sud Zalobu Zalovaného v obdobnom pripade
v celom rozsahu zamietol.

3. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 07.06.2016, €. k. 5C/37/2016-47,
pravoplatnym dfia 02.07.2016 sud pripustil, aby do konania namiesto Zalobcu REALITY - X24 CZ, s.r.o.,
Uhersky Brod vstupila spolo¢nost REALITY - GO MONEY, s.r.o0., Stupava.

4. Sud o Zalobe rozhodol rozsudkom zo dna 25.07.2016, ¢.k. 5C/37/2016-69 tak, ze Zalobu zamietol
a zalovanému priznal trovy konania vo vy8ke 100 %. Z dévodu podaného odvolania zo strany Zalobcu
Krajsky sud v Tren&ine predmetny rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dal3ie konanie
a nové rozhodnutie, kde v odévodneni svojho uznesenia zo dfia 12.07.2017, &.k. 5Co/378/2016-80
uviedol, Ze zalobcovi bola odhata moznost' konat pred sudom, ked sud Zalobcu, resp. jeho pravneho
zastupcu, bezodkladne neupovedomil o tom, Ze Ziadost o odro€enie pojednavania neakceptuje.



5. Uznesenim Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dfia 18.09.2017, &.k. 5C/37/2016-94, pravoplatnym
dnia 18.10.2017 sud pripustil, aby do konania namiesto zalobcu REALITY - GO MONEY, s.r.0., Stupava
vstUpila spolo&nost REALITY - VERITEL CZ, s.r.0., Usti nad Labem.

6. Sud vo veci nariadil nové pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca. Zalobca par dni pred
pojednavanim dorucil sudu navrh na vstup nového subjektu do konania namiesto Zalobcu. Z dévodu
podaného navrhu na vstup nového subjektu do konania Zalobca navrhol odro¢enie pojednavania. Sud
Ziadost’ o odroCenie pojednavania neakceptoval, pretoZze o podanom navrhu bolo mozné rozhodnut’ aj
na pojednavani, priom o tomto navrhu na pojednavani sud rozhodol tak, Zze ho zamietol, priCom proti
tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné a sud tak mohol v pojednavani pokracovat. Pokial by mal
sud z tohto dévodu vzdy odroCovat pojednavanie, nemuselo by v désledku takto opakovanych navrhov
vbbec dojst k meritdrnemu rozhodnutiu. Okrem toho k uzatvoreniu zmluvy, na zéklade ktorej Zalobca
navrhol vstup nového subjektu do konania na strane Zalobcu, malo déjst kratko po tom (po dvoch drioch),
€o si zalobca prevzal predvolanie na pojednavanie. Uvedeny postup Zalobcu spocivajici v podani navrhu
na zmenu strany sporu kratko pred pojednavanim povazoval sud za obstrukény a zamerany na zmarenie
pojednavania, pricom je potrebné dodat, Ze ide o procesny ukon veduci k nedévodnym prietahom v
konani, teda o zjavné zneuZitie prava, ktoré v zmysle ¢lanku 5 Zakladnych principov Civilného sporového
poriadku nepoziva pravnu ochranu a sud tak pojednaval v nepritomnosti Zalobcu.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Vypisu z obchodného registra spolo€nosti REALITY -
X24 CZ, s.r.o., Platobného vymeru €. 325 zo dria 21.02.2006, Zmluvy o postupeni pohladavky zo
dria 21.01.2008 medzi REALITY - HOTELS, a.s. a REALITY-NAJOMNA, a.s., Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfa 05.02.2013 medzi REALITY-NAJOMNA, a.s. a REALITY - X24 CZ s.r.0., Ziadosti na
predbezZné prerokovanie naroku o nahradu Skody zo dia 24.02.2016 a zistil tento skutkovy stav:

8. Platobnym vymerov zo dia 21.02.2006 €. 325 Zalovany ako spravca dane vyrubil spolo&nosti
REALITY - HOTELS, a.s. v zmysle zakona &. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku
za komunalne odpady a drobné stavebné odpady dari z nehnutefnosti na rok 2006 v celkovej vyske 291
763,- Sk, ktora predstavovala dar z pozemkov v sume 16 958,90 Sk a darfi zo stavieb v sume 274 805,-
Sk. Spolo¢nost REALITY - HOTELS, a.s. bola zaviazana zaplatit’ Zalovanému dan v Styroch splatkach
po 72 941,- Sk, a to v terminoch do 31.05.2006, do 31.07.2006, do 30.09.2006 a do 30.11.2006.

9. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 21.01.2008 postupila spolo¢nost REALITY - HOTELS, a.s.
pohladavku vodi Zalovanému zo $kody vzniknutej nespravnym aradnym postupom pri vyrubeni dane za
rok 2006 spoloénosti REALITY-NAJOMNA, a.s.. Zmluvou o postipeni pohladavok zo diia 05.02.2013
bola tato pohladavka postupena na spolo¢nost REALITY - X24 CZ, s.r.o0..

10. Podfla ¢lanku Il. bodu 2.1 obidvoch zmliv o postupeni pohfadavok, postupca postupuje svoju
pohladavku uvedenu v bode 1.3 tejto zmluvy, ktord ma voci mestu Puchov ako diznikovi vo vyske rozdielu
medzi vyrubenou a uz aj zaplatenou danou z nehnutelnosti na rok 2006 vo vySke 291 764,- Sk a vySkou
dane, ktora by bola ur&ena pri sprdvnom postupe spravcu dane spocivajucom v zniZzeni sadzby dane ako
aj samotnej dane (predovSetkym dane zo stavieb) s ohfadom na miestne podmienky, pri€om tato sumu
bude mozné ustdlit az na zaklade vykonaného dokazovania/alternativne vyska tejto 8kody zodpoveda
sume vo vySke 291 764,- Sk postupnikovi, ktory tuto pohladavku od postupcu v tejto vySke prebera.

11. Diia 24.02.2016 pévodny Zalobca, spolonost REALITY - X24 CZ, s.r.0., poZiadal Zalovaného o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom, ktoru
Ziadost’ odovodnil tym, Zze jeho pravnemu predchodcovi, spolo€nosti REALITY - HOTELS, a.s., bola
platobnym vymerom zo dna 21.02.2006 &. 325, ktory vymer vydal Zalovany, spdsobena Skoda vo
vySke 9 684,79 eur (291 764,- Sk) v désledku nespravneho uradného postupu pri uréeni vysky dane z
nehnutelnosti za rok 2006, ktora vyska Skody predstavuje rozdiel medzi vyrubenou a zaplatenou dariou
z nehnutefnosti a vySkou dane, ktora by bola uréena pri spravnom postupu spravcu dane.

12. Podla § 1 pism. b) zadkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci v zneni u¢innom do 31.08.2007, tento zakon upravuje zodpovednost obce a vy$Sieho izemného
celku (dalej len ,uzemna samosprava“) za Skodu spdsobent organmi Uzemnej samospravy pri vykone
samospravy.



13. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u¢innom do 31.08.2007, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

14. Podla § 3 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u¢innom do 31.08.2007, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

15. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci v zneni uéinnom do 31.08.2007, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

16. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci v zneni u¢innom do 31.08.2007, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

17. Podla § 6 ods. 2 zadkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci v zneni Uu€innom do 31.08.2007, pravo podla odseku 1 mozZno priznat' iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splnenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

18. Podla § 13 zdkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej
moci v zneni u¢innom do 31.08.2007, na uplatnenie naroku na ndhradu skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim organov Uzemnej samospravy pri vykone samospravy sa primerane pouziju ustanovenia
§5a6.

19. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci v zneni uinnom do 31.08.2007, narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnuti o vazbe, ako aj narok na nahradu skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost*) s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

20. Podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne
moci v zneni u¢innom do 31.08.2007, ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho
Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

21. Podla § 34 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), pravny Ukon je prejav
vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy
s takymto prejavom spajaju.

22. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny Uukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

23. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

24. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dIznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

25. Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne za preukazané, Ze Zalovany ako spravca dane
vydal dfia 21.02.2006 platobny vymer &. 325, ktorym vyrubil dafiovnikovi REALITY - HOTELS, a.s.,
dan z nehnutelnosti za rok 2006 v celkovej vyske 291 764,- Sk. Dafovnik ako postupca a spolo€nost



REALITY-NAJOMNA, a.s. ako postupnik uzavreli dfia 21.01.2008 zmluvu o postupeni pohladavky,
ktorou bola postupnikovi postupena pohlfadavka postupcu na nahradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom Zalovaného pri vyrubeni dane z nehnutelnosti uvedenym platobnym vymerom,
pricom pokial iSlo o vy8ku Skody, v zmluve je uvedené, Ze tuto bude mozné ustalit az na zaklade
vykonaného dokazovania. REALITY-NAJOMNA, a.s. ako postupca postlpil predmetni pohladavku na
pbvodného zalobcu, REALITY - X24 CZ, s.r.o. ako postupnika na zaklade zmluvy zo dfa 05.02.2013,
ktory pévodny Zalobca listom zo dia 24.02.2016 poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom Zalovaného.

26. Ustanovenie § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci stanovuje, Ze pravo na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim ma ten
uCastnik konania, ktorému Skoda v désledku takéhoto vydaného rozhodnutia vznikla, teda v danom
pripade dafiovnik (REALITY-HOTELS, a.s.). Pévodny ako i terajsi Zalobca svoje pravo odvodzoval/
odvodzuje od danovnika na zaklade toho, Ze im mala byt pohfadavka dafovnika na nahradu Skody
postupena. AvSak sud ma za to, Ze zmluva o postupeni pohladavky z dafiovnika na dalSi subjekt
je neplatna pre jej neurcitost, ktoru neurcitost' vidiet v identifikacii pohfadavky takym spésobom, z
ktorého nemozno vySku pohladavky presne a uréito ustdlit, ako i pre rozpor so zakonom, kedZe
pohladavka, ktora mala byt postupovana, v €ase postupenia neexistovala, nakolko nebola uplatnena
v sulade s ustanovenim § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci, a neexistujucu pohfadavku nie je mozné postupit. KedZe sud ustalil, Ze zmluva
o postupeni pohladavky medzi dafiovnikom a spolognostou REALITY-NAJOMNA, a.s. je neplatna,
neplatnostou je postihnuta i kazda dalSia zmluva o postupeni pohfadavky, nakofko v zmysle zasady
»,nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet* (nikto nemoZze previest na iného viac prav
ako sdm ma) nemohla spolo&nost REALITY-NAJOMNA, a.s. postupit pohladavku, ktort nenadobudla.
Zaroven sud poukazuje i na tu skutoCnost, Ze narok na nahradu Skody dafiovnika voci Zalovanému
nebol do dnesného dna judikovany, pricom podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. mohol byt
platobnym vymerom ako rozhodnutim Zalovaného poskodeny iba dariovnik (REALITY - HOTELS, a.s.)
za predpokladu, Ze pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola spdsobena skoda bolo zrusené alebo zmenené
pre nezakonnost prislusnym organom, ktoru nezakonnost neméze sud posudzovat ako predbeznu
otazku. Z daného teda vyplyva, Ze pravo na nahradu Skody by mal len ten, komu 8koda realne vznikla
a takou osobou mohol byt len danovnik a nie prvy ako ani dalsi postupnik, priom v zmysle zakona
€. 514/2003 Z.z. iba poSkodeny, nie postupnik, mal pravo Ziadat o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody.

27.Vzhladom na uvedené ma sud za to, ze pévodnému ani terajSiemu Zalobcovi nesvedc¢i aktivna vecna
legitimacia, t.j. nema pravo na UspesSne domahanie sa predmetného plnenia, a preto sud Zalobu ako
nedévodnu zamietol.

28. Postupenie pohlfadavky poskodeného z titulu naroku na nahradu Skody z nezakonného rozhodnutia
by prichadzalo do avahy az vtedy, ak by toto pravo poskodeného bolo priznané v dafiovom konani,
pripadne judikované v konani spravneho sudnictva, a to vyrokom konkrétneho naroku na nahradu Skody,
pricom darnovnikovi nebol narok priznany ani rozhodnutie, ktorym mu Skoda vraj mala byt spésobena,
nebolo zakonnym spésobom zruSené, a preto o danovnikovi nemozno hovorit ako o poSkodenom, kedZe
Skoda mu doposial ani nevznikla.

29. Hoci zalobca svoj narok na nahradu Skody odévodrioval v désledku nespravneho uradného postupu,
sud takymto pravnym posudenim nie je viazany a povazoval uplatneny narok Zalobcu za narok na
nahradu $kody titulom nezakonného rozhodnutia, platobného vymeru Zalovaného. Zalobca namietal
proces - postup zalovaného, konkrétne nezohladnenie miestnych podmienok, ktory proces predchadzal
vydaniu rozhodnutia o vyrubeni danie z nehnutefnosti, avSak nespravny uradny postup z hladiska
zakona je taky postup, ktorym konajuci organ poruSuje pravne predpisy, pri€om nema svoj bezprostredny
vyraz vo vydanom rozhodnuti, a preto je potrebné posudit ndrok Zalobcu ako narok na nahradu
Skody z nezakonného rozhodnutia a nie nespravneho uradného postupu, kedZe platobny vymer nebol
prislusnym organom pre nezakonnost zruSeny alebo zmeneny a otdzku nezakonnosti rozhodnutia
nemozno posudzovat ako otazku predbeznu. Ak vysledkom dafiového konania zalovaného bol platobny
vymer, ktoré rozhodnutie je pravoplatné, vykonatefné a nebolo zruSené, sud nie je opravneny skumat,
¢i Zalovany postupoval spravne alebo nie pri vyrubovani dane dafiovnikovi.



30. Zalovany mal vo veci plny Uspech, preto mu sud v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych trov sud rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia cestou Okresného sudu
PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Trencine v troch vyhotoveniach.

Nalezitosti odvolania:

- ktorému sudu je urcené,

- kto ho robi,

- ktorej veci sa tyka,

- ¢o sa nim sleduje,

- podpis,

- spisova znacka tohto konania,

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa napada,

- z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



