Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 12Co0/47/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4622200466

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Denisa Saligova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:4622200466.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty Patroviovej v spore zalobkyne: V. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX
XX N. B. XX, proti Zalovanému: J. W., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX N. B. XX, zastupenému
JUDr. Mgr. LukaSom Grezdom, advokatom so sidlom Stredanska 1537/14, 955 01 Topol¢any, o urenie
vlastnickeho prava a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Topol€any €. k. 6C/10/2022-22 zo diha 09.03.2022 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvejinstancie me ni tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim ulozil Zalovanému, aby nenakladal, t.j. nedaroval,
nepredal, nescudzil, nezaloZil, nezatazil nehnutefnosti zapisané Okresnym uradom C., katastralny
odbor, na LV & XXX, parc. registra ,C* & XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 478 m2,
rodinny dom sup. €. XX na parc. &. XXX/X, pri€¢om neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného
skonCenia konania vedeného na Okresnom sude Topol€any vo veci samej - o urenie vlastnickeho
prava k vysSie uvedenym nehnutefnostiam. Svoje rozhodnutie sud odévodnil s odkazom na ustanovenia
§ 324 ods. 1, 325 ods. 1, 2 pism. c) a d), § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, § 332 ods. 1, § 333, § 334
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP*). V odévodneni uviedol, Ze
Zalobkyfia sa domaha ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, nachadzajlucej sa v kat. uz. N. B.,
zapisanej na LV &. XXX ako rodinny dom so sup. &. XX, postaveny na parc. €. XXX/X a k pozemku
parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 478 m2. Spolu so Zalobou zarover podala navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud ulozil Zalovanému zakaz nakladat' s
vy$8ie uvedenou nehnutelnostou a zdrzat sa vSetkych krokov, ktoré by viedli k ohrozeniu straty strechy
nad hlavou, a tym aj k Uplnej strate psychickej, ale aj fyzickej integrity Zalobkyne ako matky deti ako
aj jej troch deti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze so Zalovanym Zila v spoloénej domacnosti XX rokov.
Z ich vztahu pochadza malolety J. W., nar. XX.XX.XXXX. Z predchadzajuceho manzelstva ma dve
dcéry, B. S., nar. XX XX XXXX a W. S., nar. XX.XX.XXXX. V&etky deti Ziju v spolo&nej domacnosti so
Zalobkyhou. Nedorozumenia medzi fiou a Zalovanym zacali v dobe, ked Zalovany zac¢al vo vacsej miere
pit alkoholické napoje. Za trestny €in domaceho nasilia je Zalovany rieSeny aj na OR PZ C., kde mu
bolo vznesené aj obvinenie. V spolo€nej domacnosti so Zalovanym neZije od XX XX.XXXX, kedy sa
odstahovala k jeho rodi€om v N. B.. Pravidelne ju zastraSoval, Ze jej pichne injekciu C. XX. | napriek
vydanému neodkladnému opatreniu zalovany pokracuje vo vyhrazkach, Zze Zalobkyfu vyhodi z domu,
vypne elektrinu a urobi z nej aj deti bezdomovcov.

2. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobkyne uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
vyplyvajucich z predloZenych listinnych dékazov, mal sud za preukazanu a osved&enu potrebu docasnej
Upravy pomerov medzi stranami sporu, ako aj skutoénu, opravnenu a dévodnu existenciu obavy
Zalobkyne o porusenie jej zakladného ludského prava - prava na obydlie. V danom pripade ide o



realnu obavu, vlastnik predmetnych nehnutelnosti je na liste vlastnictva evidovany Zalovany. Dané
neodkladné opatrenie ma zabranit tomu, aby Zalovany nenakladal s predmetnymi nehnutelnostami, kym
sud nerozhodne vo veci samej. Zalobkyfa osvedgila nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia
a zaroven boli tiez splnené zakladné zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany navrhujic napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie zrusit’ a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Podané odvolanie
odbvodnil s odkazom na ustanovenie § 365 ods. 1 CSP pism. f), h) CSP. Uviedol, Ze navrh Zalobkyne
o nariadenie neodkladného opatrenia je zmato€ny a postaveny na klamstvach, on je jedinym vylu¢nym
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Nariadenim neodkladného opatrenia sa sud dopustil poruSenia
ustavného prava ¢l. 20 ods. 3 Ustavy SR. Udajné vyhadzovanie deti Zalobkyne z domu a fyzické
napadanie su vymysly Zalobkyne. Jedina pravda je, Ze Zalobkyfia mu uz minimalne 4 mesiace brani
v styku s maloletym J. W.. TaktieZ nie je pravda, Ze by sa Zalobkyni vyhrazal pichnutim injekcie C.
XX. V8eobecny sud, ktory rozhodoval o nariadeni neodkladného opatrenia, sa bez podrobnejSieho
skumania pripadu priklonil na stranu Zalobkyne. Neexistuje ani jeden jediny dékaz, Ze by chcel nakladat's
nehnutelnostou, neuzatvoril Ziadnu zmluvu, ktorou by chcel nehnutelnosti scudzit, zalozZit’ alebo zatazit.
Neprebieha ani Ziadne rokovanie o scudzeni nehnutefnosti s tretou stranou a neprebieha ani ziadne
katastralne konanie, ktoré by mohlo mat vplyv na vydanie neodkladného opatrenia. Absentuje naliehavy
pravny zaujem oddvodiujuci vydanie neodkladného opatrenia, ako aj potreba bezodkladnej Upravy
pomerov uc€astnikov konania.

4. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfa majuc za to, Ze vyjadrenia Zalovaného sa nezakladaju
na pravde. Nie je pravda, Ze Zalovany nema pristup k injekcii C. XX, posielal jej fotky tohto lieku.
Neodkladné opatrenie bolo vydané na zaklade zrelej ivahy sudu.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) po prejednani veci bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného je
opodstatnené, preto uznesenie sudu prvej indtancie podla § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

6. Pri rozhodovani o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia bolo potrebné aplikovat
ustanovenia § 324 a nasl. Civilného sporového poriadku, pricom siud mdze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie pred za€atim konania, poCas konania a po jeho skonéeni (§ 324 ods. 1 CSP), a to vtedy,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325
ods. 1 CSP). Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby o. i. nenakladala s urCitymi
vecami alebo pravami (§ 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP). Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej instancie (§ 329 ods. 2 CSP). Zmyslom neodkladného opatrenia
je poskytnut doasnu ochranu opravnenej strane a zabranit’ zhorSovaniu jej postavenia, a to napriek
tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. Aby vSak sud mohol poskytnut’ ochranu nariadenim
neodkladného opatrenia, musi byt aspori osvedéené, Ze existuje urcité pravo ochrany domahajuceho sa
subjektu a Ze toto pravo mdze byt ohrozené alebo naruSené a na jeho ochranu je neodkladné opatrenie
potrebné. Jednym z predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia je existencia pravneho zaujmu
na neodkladnom opatreni, navrhovatel musi v navrhu osved¢it potrebnost navrhovaného neodkladného
opatrenia, pricom ide predovSetkym o osved&enie tohto, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa
dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom v zakladnom alebo exekuénom konani. V pripade navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu obavy ohrozenia exekucie je nutné, aby zo samotného
navrhu vyplyvala zrejmost ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia.

7. Zakonnymi ustanoveniami upravujucimi neodkladné opatrenie je mozné rychlo a pruzne riesit
situaciu, ked je potrebny okamzity zdsah sudu. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je
sud povinny vykonavat dokazovanie vysluchom u&astnikov, vychadza z preukazanych, alebo aspor
osvedCenych zakladnych skutoCnosti potrebnych pre zaver o ohrozenom zaujme. Rozhodnutie o
neodkladnom opatreni ma len doCasny charakter, obmedzuje sa len na dosiahnutie neodkladnych
ucinkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom. Navrhovatel musi k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle § 326 ods. 2 CSP pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava. Listinné
dbkazné prostriedky maju pri rozhodovani o navrhu osobitny vyznam, kedZe sud nevykonava
plnohodnotné dokazovanie a rozhoduje spravidla bez pojednavania a bez vysluchu stran. Dokazovanie



ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osvedCovania. Hodnoverné
osvedCenie dovodnosti a trvania meritorneho naroku méze byt dosiahnuté najma relevantnymi
skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dokaznymi prostriedkami a kvalifikovanou pravnou argumentaciou.
Vzhladom na charakter neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi sud dodrzat formalny postup
uréeny na dokazovanie a zistovat' vSetky skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To v8ak
neznamena, Ze sud moze nariadit neodkladné opatrenie bez osved&enia aspon zékladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a
bez osvedCenia potreby neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je
postadujuce, Ze su tu okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto dodasné
opatrenie, osved€ené. Miera osvedC€enia sa riadi danou situaciou, najma naliechavostou jej rieSenia.
Pojem potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu treba vykladat tak, Ze bez tejto upravy
vztahov sudom by strane sporu hrozila tazko napravitefna ujma.

8. Sud prvej indtancie rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism.
c) a d) CSP, podla ktorého neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami; nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znaSala. Takyto
typ neodkladného opatrenia obmedzuje dispozi¢né opravnenie osoby vo vztahu k ur€itej veci alebo
pravu. Vo v8eobecnosti ma vlastnik pravo s predmetom vlastnictva nakladat’ a toto pravo je jednym
zo zakladnych subjektivnych opravneni vlastnika. Jeho obsahom je disponovanie s vecami alebo
pravami prostrednictvom pravnych ukonov dvojstrannych (kupna, darovacia, najomnd, zalozna zmluva,
zmluva o zriadeni vecného bremena atd.), alebo jednostrannych (zavet). Nariadené neodkladné
opatrenie obmedzuje dispoziéné opravnenie povinnej osoby a tym dochadza nevyhnutne k zasahu do
jej zakladnych prav, a to najma do zakladného prava vlastnit majetok, prava podnikat’ a uskutoChovat
inu zarobkovu €innost, zadkladného prava na ochranu majetku, pri¢om zasah do pravnej sféry povinne;j
osoby musi byt legitimny a v sulade s principom proporcionality. Neodkladné opatrenie nesmie druhd
stranu obmedzovat nad rozsah, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného ucelu. Preto je
nutné, aby nedochadzalo bez dalSieho k zakazu povinnej osoby nakladat s vecou alebo pravom, ale
aby dana povinnost’ bola konkretizovana vymedzenim povinnosti a obmedzenia (zdkaz vec previest,
resp. scudzit, prenajat, zaloZit alebo zatazit pravami tretich os6b a pod.). Ak to v individualnom
pripade neodbvodiuju Specifické okolnosti, vdeobecne formulovany zakaz nakladania by mohol viest k
neprimeranému obmedzovaniu povinnej osoby.

9. Z obsahu spisu v tejto veci vyplyva, Ze Zalobkyna sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia
s uloZenim povinnosti Zalovanému, aby nenakladal s nehnutelnostami zapisanymi Okresnym uradom
C., katastralny odbor, na LV &. XXX, parc. registra ,C* &. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere
478 m2, rodinny dom sup. &. XX na parc. €. XXX/X, a to najma nedaroval, nepredal, nescudzil, nezalozil,
nezatazil tieto nehnutelnosti az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Sud prvej inStancie
navrhu Zalobkyne na vydanie neodkladného opatrenia vo vy3Sie uvedenom zneni vyhovel, pretoZze mal
preukdzanu dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a nevyhnutnost neodkladne upravit
pomery. Ako uz bolo uvedené vyssie, sud prvej indtancie pri rozhodovani o nariadeni neodkladného
opatrenia nie je povinny vykonavat dokazovanie v takom rozsahu ako by ho vykonaval pri rozhodovani
vo veci samej. Rozhodnutie sidu ma mat zaklad predovsetkym v predloZenych listinnych dékazoch,
relevantnych skutkovych tvrdeniach a kvalifikovanej argumentécii.

10. Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel odvolaci sud k nazoru, Zze Zalobkyha v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia neuviedla také relevantné skutkové tvrdenia podloZzené listinnymi
dbkazmi, ktoré by opodstatfiovali neodkladnost Upravy pomerov v danej veci. Vychadzajuc z tvrdeni
Zalobkyne, so zretefom na skutognosti vyplyvajuce z listin, ktoré boli su€astou spisu v ase rozhodnutia
sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP), dospel odvolaci sud k zaveru, Ze skutkovy stav veci nariadenie
neodkladného opatrenia neodévodioval, pretoZe Zalobkyra neosvedcila nevyhnutna potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia. Zalobkyfa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze
so Zalovanym a troma maloletymi detmi Zila v predmetnom rodinnom dome v spolo¢nej domacnosti,
no na zaklade nedorozumeni a agresivneho spravania Zalovaného odiSla zo spolo&nej domacnosti
dia XX.XX.XXXX. Zalovany sa jej vyhrazal, Ze vypne elektrinu a Ze z nej a maloletych deti spravi
bezdomovcov. V suvislosti s agresivnym spravanim sa Zalovaného bolo vydané i neodkladné opatrenie
Okresnym studom Topol€any &. k. 6C/52/2021-55 zo dria 03.12.2021, ktorym bolo Zalovanému zakazané
priblizovat' sa k Zalobkyni a vstupovat do predmetného rodinného domu.



11. Odvolaci sud po preskumani skutkovych tvrdeni, ktorymi Zalobkyfia oddvodiovala navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia svojimi skutkovymi tvrdeniami
neosvedcila potrebu bezodkladnej ipravy pomerov v predmetnom spore, ked' skutkovo ani len netvrdila,
Ze zalovany sa snazi sporné nehnutelnosti predat, darovat, scudzit, zalozit, zatazit, alebo inak s
nimi nakladat. Pokial' ide o pocit obavy Zalobkyne, Ze Zalovany bude nakladat s nehnutelnostami,
odvolaci sud uvadza, Ze eventualitu takéhoto konania Zalovaného Zalobkyria neosvedcila. Ide len o
jej ni€im nepreukazanu obavu, pri€om Zalovany sa doposial o ziadny ukon suvisiaci s nakladanim so
spornymi nehnutefnostami nepokusil a slovne ani nedeklaroval, Ze by zamySslal nehnutelnosti predat,
resp. previest na int osobu. Zalobkyria pred stidom ani netvrdila, ani nepreukazala Ziadnym listinnym
dbkazom, Ze by sa Zalovany pokusil o nakladanie s predmetnymi nehnutefnostami.

12. Pokial Zalobkyra svoj navrh odévodriovala vyhrazkami Zalovaného, ktory mal nehnutelnost’ odpojit
od elektriny, tak takéto vyhrazky nemozno povazovat za spésobilé vyvolat potrebu bezodkladného
zasahu sudu v Zalobkyhiou poZadovanom zneni, pretoZze fou navrhované neodkladné opatrenie
nepokryva pripadnid moznost odpojenia od elektrickej energie, pokial by sa tak zalovany rozhodol.
Rovnako vyhrazky Zalovaného, Ze zo Zalobkyne a maloletych deti spravi bezdomovcov, bez
dalSieho nenaznaduju zamer Zalovaného predat, darovat, scudzit, ¢i inak disponovat so spornymi
nehnutelnostami. Z vyhraZzok nevyplyva, Zze by Zalovany mienil nakladat’ s predmetnou nehnutefnostou.

13. Na zaklade vysSie uvedeného nie je dany opodstatneny dbévod na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym d6jde k doasnej a bezodkladnej Uprave pomerov stran sporu a poskytnutiu ochrany
naroku uplatnenému v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Existencia ni¢im nepodlozene;j
obavy Zalobkyne z konania Zalovaného eSte neznamena, Ze bez dalSieho je dany dévod pre do€asnu
Upravu vztahov vydanim neodkladného opatrenia.

14. Pokial sa Zalobkyfia obava agresivneho spravania Zalovaného, ochrana v tomto smere jej bola
poskytnuté nariadenim neodkladného opatrenia Okresnym sudom Topol€any €. k. 6C/52/2021-55 zo
dna 03.12.2021, ktorym bol Zalovanému uloZzeny zakaz pribliZzenia sa k Zalobkyni a zadkaz vstupu do
rodinného domu, v ktorom Zalobkyria s maloletymi detmi byva. Len za predpokladu existencie realne;j
hrozby mozno priznat neodkladnému opatreniu vlastnost primeranosti. Je pravdou, Zze nariadenim
neodkladného opatrenia sa ma zabezpedit pravna stabilita postavenia stran sporu, avsak dévodom tohto
docdasného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy pomerov, ktoru Zalobkyra neosvedcila.

15. V prejednavanom spore je z obsahu spisu zrejmé, Ze neboli splnené zakonné podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe Zalobkyria neosvedcila potrebu neodkladnej Upravy
pomerov stran sporu. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie zo zistenych skuto€nosti vyvodil nespravny pravny zaver, v désledku ¢oho odvolaci
sud zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle § 388 CSP tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval v sulade s ustanovenim § 262 ods.
1 a § 396 ods. 1 CSP, kedZe rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi. S trovami konania, ktoré vznikli v suvislosti s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia pred sidom prvej inStancie a tiez pred odvolacim siudom, sa sud
prvej inStancie vysporiada v kone€nom rozhodnuti vo veci same;j.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



