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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudcom Mgr. Radoslavom Prutkayom v pravnej veci zalobcu:
PS logistic, s.r.o., so sidlom Prof. Saru 5, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 47 335 581, zast. SCHIN
& MAJDUCH legal s. r. 0., AK so sidlom Galvaniho 15/B, 821 04 Bratislava, ICO: 46 079 882, proti
Zalovanému: Union poistoviia, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 813 06 Bratislava, ICO: 31 322 051, o
zaplatenie 32.969,16 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

Il. Zalovanémusa priznava narok na ndhradu trov konania vogi Zalobcovi v plnom rozsahu, o vyske
nahrady trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorudenou Okresnému sidu Banska Bystrica diia 22.06.2021 a
postupenou na tunajsi sud dfia 25.08.2021 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 32.969,16 eur s prisluSenstvom a na nahradu trov konania.

2. Svoju Zalobu odbévodnil tym, Ze difia 28.10.2016 Zalobca ako poistnik uzatvoril so Zalovanym
ako poistiteflom Hromadnu poistnd zmluvu poistenia motorovych vozidiel €. 11-951-78900696, ktorej
predmetom bolo od 19.10.2017 aj n&kladné motorové vozidlo znacky Mercedes-Benz Actros, EVC F..
Dra 19.03.2020 doSlo na predmetnom vozidle k Skodovej udalosti spbdsobenej poziarom, v désledku
ktorej bolo vozidlo zni€ené. Nasledne Zalobca dorucil Zalovanému Oznamenie o Skodovej udalosti
zo dna 20.03.2020, v ktorom popisal Skodovu udalost’ a uviedol vSetky skuto€nosti na preSetrenie
Skodovej udalosti. Vzhladom k tomu, Ze sa havarijné poistenie vztahuje na zni€enie poisteného vozidla
spbsobené poziarom a poistna udalost’ je krytd predmetnou poistnou zmluvou v zmysle Casti B &l.
4 ods. 1 pism. d) VPP Zalobca si uplatnil u Zalovaného narok na poskytnutie poistného plnenia z
havarijného poistenia vzniknuty v désledku $kodovej udalosti. Zalovany v Oznameni o ukon&eni
likvidacie Skodovej udalosti bez nahrady Skody uviedol, Ze Zalobcovi neposkytne plnenie z havarijného
poistenia z dévodu aplikacie vyluky z poistenia v zmysle &asti B, €l. 3 ods. 1 pism. f) VPP nakolko na
z&klade zaverov vySetrovania Hasi¢ského a zachranného utvaru hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy vedeného pod ¢. HZUBA-INF/2020-115 zo dha 14.10.2020 pravdepodobnou pri¢inou vzniku
poziaru bola blizSie neSpecifikovana technicka porucha elektrickej indtalacie predmetného vozidla. Ma
za to, Ze zavery vysSetrovania su nedostatoénym podkladom pre vyhodnotenie, &i v pripade Skodovej
udalosti ide o vyluku z poistenia, nakolko blizSie neSpecifikovana technicka porucha elektrickej inStalacie
je len pravdepodobnou pri€inou vzniku poziaru. Ak neexistuje jednoznacny dékaz o tom, o bolo
skuto€nou pri€inou vzniku Skodovej udalosti a existuje len dévod o jej pravdepodobnej pri€ine, ma za
to, Ze nie je mozné na z&klade takého dékazu urobit’ zaver o skutoénej pri€ine vzniku poziaru. Nakolko
Zalobca povazoval odévodnenie Zalovaného o neposkytnuti poistného plnenia za nepostacujuce,



dorugil zalovanému diia 16.11.2020 Ziadost o prehodnotenie zaverov presetrenia $kodovej udalosti
a o predlozenie vSetkych dokladov, na zaklade ktorych Zalovany dospel k zaveru, Ze nie je mozné
poskytnut poistné plnenie z havarijného poistenia. Zalovany vo svojom stanovisku, ako odpoved na
Ziadost' Zalobcu, neuviedol Ziadne nové argumenty a vyluku z poistného plnenia odévodnil v rovnako
rozsahu ako v Oznameni o ukonceni likvidacie Skodovej udalosti zo dnia 21.10.2020. V kontexte
uvedeného, nakolko Zalovany jednoznaéne nepreukazal, Ze mu nevznikla povinnost poskytnut poistné
plnenie Zalobcovi vznika Zalobcovi narok na poskytnutie poistného plnenia v sume vSeobecnej hodnoty
motorového vozidla v dobe poistnej udalosti od ktorej je potrebné odpocitat’ spoluti€ast’ vo vySke 10%.
v zmysle poistnej zmluvy.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 06.07.2021, v upominacom konani platobny rozkaz
€.k.18Up/731/2021, v ktorom zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej istiny s prislusenstvom. Proti
tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany v zdkonom stanovenej lehote odpor, v ktorom poukéazal
na nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu v predmetnom konani, resp. na nespravne uplatiiovany
narok z pohladu platobného miesta, na ktoré ma Zalovany poukazat Zalovanu sumu v zmysle ¢&l. 9
ods. 1 a 4 Cast’ A poistnych podmienok, v zmysle ktorého je poistovatel v pripade poistnej udalosti
povinny poskytnat poistné plnenie tomu, kto ma pravo na plnenie z poistenia, pricom pokial nie je
v poistnej zmluve dojednané inak, poistenému alebo opravnenej osobe. Z osvedCenia o evidencii -
Cast Il poistného motorového vozidla je zrejmé, Ze vlastnikom predmetného nakladného motorového
vozidla je spoloCnost Mercedes-Benz Financial Services Slovakia, s.r.o. a drzitefom je Zalobca. Dava
do pozornosti, Ze mu bola doru¢ena Ziadost o vinkulaciu zo drfia 18.10.2017, ktorou Zalobca poziadal
Zalovaného, aby pripadné poistné plnenie z poistnej zmluvy vyplatil v prospech spolo&nosti Mercedes-
Benz Financial Services Slovakia, s.r.o., vinkulaciu poistného plnenia zo drfia 18.10.2017, ktorou
Zalovany potvrdil vinkulaciu poistnej zmluvy v prospech spolo¢nosti Mercedes-Benz Financial Services
Slovakia, s.r.o., a vyjadrenie k devinkulacii zo dnha 06.04.2020, ktorou spoloénost’ Mercedes-Benz
Financial Services Slovakia, s.r.0. Zalovanému oznamila, Ze nesuhlasi s Uhradou poistného plnenia z
poistnej udalosti poisteného motorového vozidla zo dfia 19.03.2020 v prospech Zalobcu. Z uvedenych
doékazov je podla Zalovaného zrejmé, Ze pokial by Zalovanému vznikla povinnost poskytnut na zaklade
poistnej zmluvy poistné pinenie, Zalovany by bol povinny platbu realizovat v prospech spolo&nosti
Mercedes-Benz Financial Services Slovakia, s.r.o., tzn., Zalobca v predmetnom konani nie je aktivne
legitimovanym subjektom, resp, navrhovany petit nezohladfuje vinkulaciu na poistnej zmluve, ktora
stanovuje platobné miesto pre poskytnutie poistného plnenia. Co sa tyka presetrenia $kodovej udalosti
Zalovany vychadzal z oznamenia Hasi¢ského a zdchranného uUtvaru hlavného mesta SR Bratislava, kde
sa uvadza, ze pravdepodobnou pri¢inou vzniku poziaru bola blizSie neSpecifikovana technicka porucha
elektrickej inStalacie vozidla. Nebola uréena Ziadna ina pri€ina vzniku poziaru a nebolo potvrdené ani
umyselné konanie tretej osoby. Na zaklade uvedenych skutoénosti rozhodol tak, Ze nie je mozné na
zaklade dojednanej poistnej zmluvy poskytnut poistné plnenie, nakolko sa jedna o vyluku z poistenia v
zmysle v8eobecnych poistnych podmienok ¢ast B &l. 3 ods. 1 pism. f) podfa ktorého okrem vylu&eni
uvedenych v Casti A, €.8 poistnych podmienok poistovatel neposkytne poistné pinenie za poskodenie,
zni¢enie, stratu a kradez vozidla a Standardnej doplnkovej vybavy, ak Skoda vznikne v désledku skratu.
Vzhladom na uvedené ma Zalovany za to, Ze v pripade predmetnej Skody poisteného motorového
vozidla nevznikol narok na poistné plnenie, a teda podanu Zalobu povaZzuje Zalovany za nedévodnu.
Zalovany vo svojom vyjadreni este doplnil, Ze v ramci Setrenia poistnej udalosti si dal vypracovat
znalcom z odboru Cestna doprava, odvetvie Odhad hodnoty cestnych vozidiel, odborné stanovisko k
vSeobecnej hodnote poistného vozidla ku driu 19.03.2020. Podfa vypracovaného odborného stanoviska,
ktoré Zalovany predlozil sudu, je vSeobecna hodnota poistného motorového vozidla ku dfiu 19.03.2020
vo vySke 30.255,00 Eur s DPH, &o je oproti znaleckému posudku €. 1/2021 suma niz8ia 0 6.377,40 Eur.
Zalobcom predloZeny znalecky posudok &. 1/2021 povaZzuje Zalovany za nepreskdmatelny, nakolko
minimalne v iom nie je hodnoverne preukazany pocet drzitelov vozidla.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu Zalovaného uviedol, Ze odmieta tvrdenia Zalovaného o
nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu. Na aktivnej legitimacii ni¢ nemeni vinkulécia poistného plnenia,
ktora je vyhradne o prave prednostnej vyplaty zo zmluvy o vinkulacii opravnenej osobe, nevyluéujuc
pritom pravo poistnika a povinnost z vinkulacie opravnenej osoby, vysporiadat vzajomné naroky.
Zalobca bol lizingovym najomcom motorového vozidla, ku ktorému bola so Zalovanym uzatvorena
Poistna zmluva (havarijné poistenie), zarovern bol prevadzkovatelom motorového vozidla, a prave
Zalobca je subjekt, ktory musi vynaloZit' naklady na splatenie zni€¢eného motorového vozidla za uelom
odstranenia vzniknutej S8kody na predmete lizingu. Dfia 19.11.2020 doslo zo strany Mercedes-Benz



Financial Services Slovakia s.r.o. k pred€asnému ukonceniu zmluvy o finanénom lizingu v dosledku
totalnej Skody predmetu lizingu, priom na zmluve o finanénom lizingu tak Zalobcovi vznikol dlh v
sume 26.036,47 Eur. Zalobca nasledne s Mercedes-Benz Financial Services Slovakia s.r.o. uzatvoril
dfia 25.11.2020 Uverovl zmluvu & 700 155, na zéklade ktorej boli Zalobcovi poskytnuté pefiazné
prostriedky vo vyske 26.036,47 Eur urlené vyluéne na zaplatenie zavazku Zalobcu vo vySke 26
036.47 Eur. Od 23.10.2020, kedy Zalovany dorudil Zalobcovi oznamenie o ukon&eni likvidacie Skodovej
udalosti bez nahrady Skody, Mercedes-Benz Financial Services Slovakia s.r.o. nemal ani nemohol
mat’ zaujem poistné plnenie z Poistnej zmluvy vymahat, nakolko mu ani Ziadna majetkovd ujma za
ucelom odstranenia vzniknutej Skody na predmete lizingu nevznikla. K tvrdeniam Zalovaného ohladom
nepreskumatelnosti znaleckého posudku €.1/2021 Zalobca uviedol, Ze udaj o pocte drzitelov vozidla nie
je dévodom, v zmysle ktorého mozno konstatovat nepreskumatefnost znaleckého posudku a predmetny
znalecky posudok 1/2021 pre u&ely posudenia hodnoty motorového vozidla povazuje za postacujuci.

Povereny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze sa pridrZiava svojich pisomnych vyjadreni a
trva na svojom naroku na preplatenie poistného plnenia. nestotozriuje sa s rozhodnutim Zalovaného o
ukonéeni likvidacie bez nahrady Skody, nakolko Zalovany opiera svoje tvrdenia o pravdepodobnu pricinu
a ak ma zaujem aplikovat vyluku v zmysle podmienok je povinny jasne preukazat, ¢o bolo pri€inou
udalosti. K vyhraddm Zalovaného ohladom aktivnej legitimacie Zalobcu a k spochybneniu hodnoty
predmetného vozidla stanovenej znaleckym posudkom uvadza, Ze dostato¢ne preukazal aktivnhu vecnu
legitimaciu Zalobcu a ma za to, Ze predloZeny znaleckym posudkom bola dostatoéne preukazana
vSeobecna hodnota vozidla. Na zaklade uvedeného si uplatiuje Zalovanu istinu spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 9% odo dha doru€enia platobného rozkazu Zalovanému a nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

Zalovany na pojedndavani uviedol, Ze sa rovnako pridrziavaju doteraj$ich vyjadreni, podanu Zalobu
povazuje za neddvodnu, vzhfadom k tomu, Ze v danom pripade Zalobcovi ako poistenému nevznikol
narok na poistné plnenie, nakolko tu existuje vyluka definovana v poistnych podmienkach v poistne;j
zmluve v Casti B &l. 3 ods. 1 pism. f)., za spornu povazuju uplatnenu vySku Skody, nakolko v konani
boli predloZzené 2 znalecké posudky, pri¢om kazdy z nich stanovil vSeobecnu hodnotu vozidla ku diu
udalosti v inej vySke. K namietanej aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sa vyjadrili v podani zo dha
23.09.2021. Ziadaju vykonanie dokazovania vyziadanim dokumentacie od Hasi¢ského a zachranného
zboru Bratislava, ktorych predmetom je vySetrovanie predmetného poZiaru, navrhuju vysluch oboch
znalcov, nakolko su tu dva znalecké posudky s rozdielnou vyskou Skody, na tychto trvaju a navrhuju aby
sud vydal za u€elom uréenia aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu medzitymny rozsudok.

Na zaver Zalobca doplnil, Ze vozidlo bolo pravidelne servisované v znatkovom servise, a ¢o sa tyka
technického stavu bolo v dobrej kondicii, preto je nepravdepodobné, Ze by po dvoch drioch odstavenia
tohto vozidla mohol nastat’ elektricky skrat, ktory by bol pri€inou poZiaru.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov tvoriacich obsah
spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Z Hromadnej poistnej zmluvy o poisteni motorovych vozidiel €. 11-951-78900696 zo dria 28.10.2016
sud zistil, Ze zalovany ako poistitel a Zzalobca ako poistnik uzatvorili zmluvu, ktorej predmetom bolo
poistenie motorovych a pripojnych vozidiel, ktoré su majetkom poistnika, alebo ktoré ma poistnik v najme
a ktoré su zahrnuté v prilohe &. 1 poistnej zmluvy. Sucastou tejto poistnej zmluvy boli aj VSeobecné
poistné podmienky poistenia motorovych a pripojnych vozidiel VPP PMV/1013. Podla &l. 9 bod 1 tychto
vSeobecnych poistnych podmienok bol Zalovany ako poistovatel povinny poskytnut poistné plnenie
tomu, kto ma pravo na plnenie. Podla €l. 9 bod 4 vdeobecnych poistnych podmienok ma pravo na plnenie,
pokial nie je v poistnej zmluve dojednané inak, poisteny alebo opravnena osoba.

7. Zo zapisnice o vysluchu svedka-poskodeného zo dria 19.03.2020 spisanej na Riaditel'stve policajného
zboru v Bratislave IV sud zistil, ze diia 19.03.2020 doSlo k ékodovei udalosti spOsobenej poziarom na
nakladnom motorovom vozidle znacky Mercedes-Benz Actros, EVC F., v dosledku ktorej bolo vozidlo
znicené.



8. Z fotodokumentacie predloZenej Zalobcom z miesta Skodovej udalosti sud zistil, Ze na fotografiach je
zachytené predmetné motorové vozidlo poSkodené poziarom pri€om iSlo o uplné zni¢enie predmetného
vozidla.

9. Tlagivo Oznamenie Skodovej udalosti z havarijného poistenia bolo vyplnené Zalobcom dna
20.03.2020.

10. Z Oznamenia o ukonCeni likvidacie bez nahrady 8kody zo dfia 21.10.2020 sud zistil, Ze Zalovany
neposkytol Zalobcovi nahradu Skody z havarijného poistenia €. Zmluvy 71749788 za poSkodené
motorové vozidlo Mercedes-Benz Actros, EVC F., ktoré bolo poskodené poziarom, nakolko sa jedna
o vyluku z poistenia v zmysle VSeobecnych poistnych podmienok Union VPP PMV/1013 Cast B,
&l. 3 ods. 1 pism. f) a $koda vznikla désledkom elektrického skratu v motorovom vozidle. Zalovany
vychadzal zo zaverov vySetrovania Hasi¢ského a zachranného utvaru hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy vedeného pod ¢. HZUBA-INF/2020-115 zo dfia 14.10.2020, ktory uviedol, Ze
pravdepodobnou pri¢inou vzniku poziaru bola blizSie ne$pecifikovana technicka porucha elektrickej
inStalacie predmetného vozidla.

Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom Ing. Zachardovou v odbore: cestna doprava, odvetvie:
odhad hodnoty cestnych vozidiel predmetom ktorého bolo uréenie veobecnej hodnoty predmetného
nakladného motorového vozidla ku driu 19.03.2020, pricom jeho hodnota bola stanovena na sumu
36.632,40 eur.

11. Zo ziadosti zo dfa 16.11.2020 sud zistil, Zze zalobca ziadal zalovaného o prehodnotenie zaverov
predetrenia Skodovej udalosti a predlozenie dokladov, na zaklade ktorych Zalovany dospel k zaveru, Ze
nie je mozné poskytnut’ poistné plnenie.

12. Zo Stanoviska k ukoné&eniu Setrenia Skodovej udalosti - vyjadreniu k odvolaniu zo dria 03.12.2020
vyplyva, Ze Zalovany nadalej trval na tom, Ze nebolo preukazané, Ze sa jedna o poistnu udalost, ktora
by bola kryta Poistnou zmluvou €. 78900696.

Zo Ziadosti o vinkulaciu poistného plnenia z poistnej zmluvy sud zistil, Ze zalobca poziadal Zalovaného
o vinkulacie poistného plnenia z poistnej zmluvy vztahujucej sa k motorovému vozidlu Mercedes-Benz
Actros, ECV: F. na spolo¢nost Mercedes-Benz Financial Services Slovakia, s.r.o.

Z oznamenia o devinkulacii sud zistil, Ze spolo¢nost’ Mercedes-Benz Financial Services Slovakia, s.r.o.
oznamila Zalovanému, Ze nesuhlasi s vyplatenim poistného plnenia Zalobcovi a toto Uverovej zmluvy
sud zistil, Ze Zalovany ako dlznik a spolonost Mercedes-Benz Financial Services, s.r.o. ako veritel
uzatvorili zmluvu o Uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru v sume 26.036,47 Eur Zalovanému.
Tento uver bol pouzity na splatenie pohladavky spolo€nosti Mercedes-Benz Financial Services, s.r.o.
vyplyvajucej z lizingovej zmluvy &. 13576-L, ktorej predmetom bolo financovanie motorového vozidla
Mercedes-Benz Actros.

13. Zo Znaleckého posudku &. 1/2021 vypracovaného znalcom Ing. Evou Zachardovou pre odbor cestna
doprava, odvetvie odhad hodnoty cestnych vozidiel sud zistil, Ze znalec vycislil sumou 36.632,40 eur s
DPH hodnotu nakladného motorového vozidla Mercedes-Benz Actros ECV F. ku diiu 19.03.2020.

14. Z odborného stanoviska k vdeobecnej hodnote poisteného vozidla, vypracovanom znalcom z odboru
Cestna doprava, odvetvie Odhad hodnoty cestnych vozidiel, ktoré Zalovany predloZil sudu je vSeobecna
hodnota poistného motorového vozidla ku driu 19.03.2020 ur€ena vo vyske 30.255,00 Eur s DPH.

15. Zo Znaleckého posudku €. 33/2021 vypracovaného znaleckou organizaciou Expert Group, k.s.
odbor cestna doprava, odvetvie odhad hodnoty cestnych vozidiel sud zistil, Ze hodnotu nakladného
motorového vozidla Mercedes-Benz Actros ECV F. ku dfiu 19.03.2020 znalecka organizacia vy&islila
sumou 33.122,40 eur s DPH.

Zo ziadosti o vinkulaciu poistného plnenia sud zistil, Ze Zalobca poziadal Zzalovaného o vinkulaciu
poistného plnenia z poistného plnenia z poistnej zmluvy motorového vozidla Mercedes-Benz Actros



ECV: F. v prospech spolo¢nosti Mercedes-benz Financial Services Slovakia s.r.o., Tuhovska 29,
Bratislava, ICO: 35 728 116. Vinkulacia bola &asovo obmedzena do dfia splatenia Uveru s
prisludenstvom. Zalobca dal tymto Zalovanému neodvolatelny prikaz, aby az do splatenia jeho Gveru s
prisludenstvom vyplatil tejto spolo€nosti poistné plnenie a to do vysky nesplateného uveru.

16. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

17. Podla § 788 ods. 2 Obcianskeho zakonnika poistna zmluva obsahuje najma

a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia osdb vySku zaru€enej poistnej sumy,

b) vySku poistného, jeho splatnost a ¢i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,

C) poistnu dobu,

d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Ze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistni zmluvu,

f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€asnom ukon&eni
poistenia.

18. Podla § 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

19. Podla § 790 pism. a) Obcianskeho zakonnika poistit mozno majetok pre pripad jeho poSkodenia,
zni€enia, straty, odcudzenia alebo inych $kod, ktoré na fiom vzniknu (poistenie majetku);

20. Podfa § 794 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika poistni zmluvu mozno uzavriet aj v prospech inej osoby.

21. Podla § 794 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika na poistné zmluvy uzavreté v prospech inej osoby sa
primerane pouziju ustanovenia o zmluve v prospech tretej osoby (§50) s tym, Ze suhlas inej osoby mbze
byt dany aj dodato&ne pri uplatneni prav vyplyvajucich z poistnej udalosti.

22. Podfa § 795 ods. 1 povinnost poistitela plnit a jeho pravo na poistné vznikne prvym dfiom po uzavreti
poistnej zmluvy, ak nebolo u€astnikmi dohodnuté, ze vznikne uz uzavretim poistnej zmluvy alebo neskér.

23. Podfa § 797 ods. 1 pravo na plnenie ma, pokial nie je vtomto zakone alebo v poistnych podmienkach
ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého zodpovednost za Skody
sa poistenie vztahuje (poisteny).

24. Podfa § 797 ods. 2 pravo na plnenie vznikne, ak nastane skutoénost, s ktorou je spojeny vznik
povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

25. Podl'a § 806 z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vyske uréenej
podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje.

26. Podla § 815 ods. 1 poistenie sa méze vztahovat’ na majetok iného nez toho, kto poistni zmluvu
s poistitefom uzavrel. Poistné podmienky uréuju, kedy v tomto pripade nevznika pravo na plnenie z
poistnej udalosti poistenému, ale inej osobe.

27. Medzi Zalobcom a Zalovanym nebolo sporné, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym ako poistitelom
Hromadnu poistnd zmluvu poistenia motorovych vozidiel ¢&. 11-951-78900696. Spornou nebola ani
skutoCnost, Ze od 19.10.2017 sa toto poistenie vztahovalo aj ndkladné motorové vozidlo znacky
Mercedes-Benz Actros, ECV F..

28. Z nespornych skutkovych tvrdeni sud dalej zistil, Ze dia 19.03.2020 doslo na predmetnom vozidle
k Skodovej udalosti spbsobenej poziarom, v désledku ktorej bolo vozidlo zni¢ené. Nasledne Zalobca
dorucil Zalovanému Oznamenie o Skodovej udalosti zo dna 20.03.2020, v ktorom popisal Skodovu
udalost, uviedol vSetky skuto€nosti na preSetrenie Skodovej udalosti a uplatnil u Zalovaného narok na



poskytnutie poistného plnenia z havarijného poistenia vzniknuty v désledku $kodovej udalosti. Zalovany
poistné plnenie Zalobcovi neposkytol o ¢om ho informoval v Oznameni o ukonéeni likvidacie Skodove;j
udalosti bez nahrady Skody a to z dévodu, Ze na udalost, pri ktorej doSlo k vzniku Skody sa aplikuje
vyluka z poistenia.

29. Medzi zalobcom a zalovanym tak bola sporna najma otazka, ¢i sa na Skodovu udalost, pri ktorej
doslo k zni¢eniu motorového vozidla Mercedes - Benz Actros ECV: F. vztahuje poistenie alebo, &i bola
zapri€inena takou skuto€nostou, na ktoru sa v zmysle poistnej zmluvy poistenie nevztahuje a Zalovany
nie je poistné plnenie poskytnut.

30. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu namietol absenciu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
na uplatnenie narok na poistné plnenie, pri€om uviedol, Ze poistenie motorového vozidla Mercedes-
Benz Actrs, ECV: F. bolo vinkulované v prospech spolo&nosti Mercedes-Benz Financial Services, s.r.o.
a tato je jedina opravnena domahat sa jeho vyplatenia.

31. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy Zalobca je subjektom
hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivhe vecne legitimovany) a Zalovany je
subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany). Aktivhou vecnou legitimaciou sa
rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo
(narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat. Preskimavanie
vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc€astou kazdého sudneho
konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden z u€astnikov
konania nenamieta. Sud sa preto otazkou vecnej legitimacie zaoberal aj napriek tomu, Zze Zalovany ju
uz v dalSom konani nenamietal.

32. Zalobca uzavrel so Zalovanym ako poistnik poistni zmluvu za Ugelom poistenia vozidla vo vlastnictve
lizingovej spolo¢nosti, ktorej bol Zalovany povinny plnit' poistné plnenie v pripade poistnej udalosti.
Narok na poistné plnenie je narokom poisteného, vlastnika poSkodenej, zni¢enej alebo odcudzenej veci.
Ide teda o narok lizingovej spolognosti voci Zalovanému a do jeho obsahu sa nepremietaju pravne
vztahy zaloZzené medzi Zalobcom a lizingovou spolo¢nostou. Narok na vyplatenie poistného plnenia
patri iba lizingovej spolo€nosti a preto aktivha vecna legitimacia spojena s uplatnenim si tohto naroku
voc€i Zalovanému prislucha iba jej.

33. Ustanovenie § 797 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uréuje osobu, ktora ma pravo na poistné plnenie,
v pripade, Ze nastane poistna udalost’ uvedena v poistnej zmluve. Spravidla je touto osobou ten, na
ktorého majetok (Zivot alebo zdravie alebo na ktorého zodpovednost za Skodu)sa poistenie vztahuje. V
danom pripade sa poistenie vztahovalo na motorové vozidlo Mercedes-Benz Actros, ktorého vlastnikom
v Case poistnej udalosti bola prave lizingova spoloénost Mercedes-Benz Financial Services, s.r.o.
V prospech tejto lizingovej spolo€nosti bolo poistné plnenie aj vinkulované. Lizingovy vztah medzi
Zalobcom a lizingovou spolo¢nostou trval aj v Ease poistnej udalosti. Poistenie sa teda vztahovalo na
majetok lizingovej spolo€nosti, nie majetok Zalobcu, $kodu nasledkom poistnej udalosti utrpela lizingovéa
spolo€nost nie Zalobca. Preto aj poistné plnenie prinalezi lizingovej spolo€nosti a Zalobca nema v danom
spore aktivnu vecnu legitimaciu (obdobne rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Co/512/2011
2 10.10.2013). Rovnako Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti 4Co/322/2015 z 28.09.2016 kon&tatoval,
Ze pri rieSeni otazky legitiméacie sud posudzuje, i Zalobcovi patri voci Zalovanému hmotné pravo, resp.
¢i Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi prislicha hmotnopravna povinnost. Vecna legitimacia je totiz
stav vyplyvajuci z hmotného prava, podfa ktorého je strana sporu subjektom prava &i povinnosti, ktora
je predmetom konania, a jej nedostatok je vzdy dévodom na zamietnutie Zaloby. Zalobca uzavrel so
Zalovanou ako poistnik poistnd zmluvu za u€elom poistenia vozidla vo vlastnictve lizingovej spolo¢nosti,
ktorej bol Zalovany povinny plnit poistné plnenie v pripade poistnej udalosti. Narok na poistné plnenie je
narokom poisteného, vlastnika poskodenej, zni€enej alebo odcudzenej veci, teda lizingovej spolo€nosti
voéi Zalovanému a do jeho obsahu sa nepremietaju pravne vztahy zaloZzené medzi Zalobcom a
lizingovou spolo€nostou. Narok na vyplatenie poistného plnenia teda patri iba lizingovej spolo¢nosti a
preto aktivna vecna legitimacia spojena s uplatnenim si tohto naroku voéi Zalovanému prislicha iba jej.
Zalobca nepreukéazal, Ze by na neho lizingova spolog¢nost’ akymkolvek spdsobom previedla pravo na
vyplatenie poistného plnenia, res., Ze by sa stal vlastnikom poistenej veci.



34. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, ako aj citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba je z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu nedévodna a preto rozhodol tak,
Ze zalobu Zalobcu zamietol.

35. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. podla ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko mal zalovany v konani
plny uspech, sud priznal Zalobcovi pravo nahradu trov konania proti neispeSnému Zalovanému.

36. O vyske nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



