Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7To/14/2022
Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7520010183
Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2022
Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Margaréta Jurkova Zoldakova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakove;
a sudcov JUDr. Miroslava Osifa a Ing. JUDr. Milana Hustaka, na verejnom zasadnuti konanom dna 12.
maja 2022, v trestnej veci proti obzalovanému F.. F. A., pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Kosice - okolie zo dia 29. novembra 2021 sp. zn. 3T/39/2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Tr. por. zru § uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu u obzalovaného F.. F. A..

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. a podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 56 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3,
§36 pism. j) Tr. zak. uklada obzalovanému F.. F. A., nar. XX XX.XXXX v A., trvale bytom V., Z. XXX/X,
okres A. - okolie pefiazny trest vo vymere 600,- (Sest'sto) EUR.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Zze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (troch) mesiacov.

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.
odovodnenie:

Okresny sud Kosice - okolie rozsudkom sp.zn. 3T/39/2020 zo dna 29. 11. 2021 uznal obZalovaného
F.. F. A. za vinného z precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 15.10.2019 v ¢ase okolo 23:00 hod. v obci V., okres A. - okolie, v rodinnom dome na Z. ul. XXX/X,
pod vplyvom alkoholu sekerou rozrubal manZzelsku postel a svojej druzke poskodenej F.. F. B. vulgérne
nadaval a vyhrazal sa slovami, Ze zni¢i vSetko v dome a so sekerou v ruke jej opakovane povedal,
Ze ju zabije, pricom tymto konanim vzbudil u poSkodenej dévodnu obavu o jej Zivot, zdravie a o Zivot
a zdravie jej deti.

Za to bol obZalovanému podfa § 360 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.
uloZeny trest odratia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu odratia slobody
podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

V zdkonom stanovenej lehote proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie obZalovany F.. F. A., ktoré
pisomne odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V dévodoch odvolania navrhol, aby Krajsky sud v



KoSiciach podfa § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla §
322 ods. 3 Tr. por. sdm vo veci rozhodol rozsudkom tak, Ze obZalovaného podla § 285 pism. b) Trestného
poriadku oslobodi spod obzZaloby prokuratora, lebo skutok nie je trestnym ¢inom.

Obzalovany dalej uviedol, Ze od zaciatku trestného konania vypoveda zhodne, popiera spachanie
skutku, ako je popisany v obzalobe prokuratora. Jeho vypoved z pripravného konania je Uplne totozna
s vypovedou na hlavhom pojednavani.

Dria 15.10.2019 vo veclernych hodinach sa vratii domov z oslavy narodenin kamarata a chcel
skrutkovacom rozobrat’ postel, na ktorej predtym spolu spavali s poSkodenou, o sa mu nepodarilo a
preto zobral sekeru, ktorou porubal &ast’ postele. PoSkodena spala v inej ¢asti domu v podkrovi, kde
jej doniesol matrac z rozbitej postele. Vobec s rfiou nekomunikoval a ani sa jej nevyhrazal. Pri rozbijani
postele obzalovany nadaval, avSak nie na poSkodenu, ale na to, Ze sa mu nedarilo postel rozobrat.
Potom iSiel spat’ a zobudil sa az na prichod policie, ktord na neho zavolala poSkodena. S poSkodenou
mal konflikty uz od roku 2017, kedy pocitil, Ze ho chce dostat z domu, neustéle ho urazala a poniZovala.
Potom ako mu bolo vznesené obvinenie si na sude poSkodena zariadila aj zakaz pribliZzenia k nej a do
domu, kde byvali.

Obzalovany preto zdbéraznil, Ze jedinym dékazom svedCiacim v jeho neprospech je len vypoved
poskodenej F.. F. B., ktora je v8ak rozporuplna, lebo nevypovedala zhodne v pripravhom konani a
na hlavnom pojednavani. Zaroveh nevedela odstranit’ rozpory vo svojich vypovediach na hlavhom
pojednavani.

Vypoved poSkodenej nikto nepotvrdil, ani fiou navrhnuty syn K. B., ktory mal obZalovaného iba vidiet
rozbijat' postel sekerou, nadavat na poskodenu, Ze ni€ nevie, Ze je neschopna, ni¢ nedokaze a pocul
obzalovaného vulgarne nadavat. Skuto€nosti suvisiace so skutkom vébec nepotvrdil, lebo poSkodené sa
mala nachadzat v inom priestore na poschodi vdome. Tvrdenie poSkodenej o tom, Ze sa obZalovaného
boji je v rozpore s tym, Ze sa s nim a detmi bezne stretavala pri nakupoch, pri oslavach v reStauracii a pri
preberani deti zo Skolskych zariadeni. V minulosti nikdy nepodala na obZalovaného trestné oznamenie
a dokonca sa hlasila a bola na vyberovom konani u zamestnavatela kde, pracoval obZalovany, no
neuspela v konkurze.

V neprospech tvrdenia poSkodenej vyznieva aj oboznameny listinny dékaz, znalecky posudok
vypracovany znalcom X.. F. G. X.., znalcom z odboru psycholdgia, na poSkodenu F.. F. B., ktory kriticky
zhodnotil jej osobu a vlastnosti.

Na zaklade takto vykonanych dbkazov prvostupfiovy sud absolitne nelogicky a nezékonne sa
nevysporiadal so v3etkymi dékazmi tak jednotlivo, ako aj v ich suhrne, v rozpore so zakladnou
trestnopravnou zasadou ,in dubio pro reo®, a vyhlasil nespravodlivy a nezakonny rozsudok.

Obzalovany v zavere pisomnych dévodov odvolania uviedol, Ze bol opity, rozbijal postel a hresil.
Uvedené konanie v8ak nesplnilo pojmové znaky Zalovaného precinu, ale iba priestupku a uplynutim
zakonnej lehoty na jeho pripadny postih, nie je dovod na postupenie veci na prejednanie priestupku.

Na podklade takto podaného odvolania obZalovanym F.. F. A. odvolaci sud v zmysle ustanovenia §
317 ods. 1 Tr. por. preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal vSetky dostupné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom pre nalezité zistenie
skutkového stavu veci a pre zdkonu zodpovedajuce rozhodnutie.

Prvostupriovy sud vykonané dékazy vecne vyhodnotil riadiac sa pritom ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por.
jednotlivo, i vo vzajomnych suvislostiach a dospel tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne
a zretelne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a
akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, ako



sa sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto&nosti podfa prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze sa obZalovany dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na ne
ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Okresny sud pri uznani viny vychadzal predovSetkym z vypovede svedkyne podkodenej F.. F. B., ktora
opisala najma spravanie sa a konanie obZalovaného pocas ich spoluZitia v spolo€nej domacnosti ako
problematické, pricom zdéraznila to, Ze skutok spachal, a Ze opakovane sa jej aj v minulosti vyhrazal, Ze
ich v8etkych pozabija. Casto bol pod vplyvom alkoholickych napojov. Rovnako tomu tak aj bolo kritického
vecera, ked z nej strhol paplén a vyhrazal sa jej zabitim. Potom odiSiel so slovami, Ze ide po sekeru.
Kratko nato pocula ako rozbija ich postel. Ked sa vratil so sekerou v ruke povedal, Ze teraz si to vybavi s
nou a opatovne sa vyhrazal zabitim. Chcel aby si zobrala knihy, Ze ide rozbit’ aj kniznicu. Vtedy vyuZila,
Ze bola sama a telefébnom privolala policiu. Mala strach o svoj Zivot a z toho, Ze jej sekerou ublizi, lebo
aj v minulosti ju napadol.

V tomto smere vypoved poSkodenej bola potvrdena svedkom mal. K. B., ktorého vypoved z pripravného
konania bola zakonnym spb6sobom precitana. Z tejto vypovede vyplynulo, Ze obZalovany ¢&asto, tak
dvakrat do tyZzdna, opity vulgarne nadaval poSkodenej a vyhrazal sa zabitim, pri€om naposledy to podul,
ked obZalovany rozbijal postel. Vtedy, ked to poc€ul, bol vo svojej izbe.

V neprospech obzZalovaného sveddi aj zaver psychiatrického posudku z odboru zdravotnictva o tom, Ze
Vv jeho osobe sa jedna o emocne menej stabilni osobnost so $kodlivym konzumom alkoholu s poruchami
spravania v zmysle agresivity pod jeho vplyvom v konfliktovom matrimoniu bez zistenej zavislosti.

V nadvaznosti na spravne zisteny skutkovy stav aj krajsky sud konstatuje, Ze obZalovany F.. F. A. svojim
konanim naplnil vietky znaky skutkovej podstaty precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. z&k., a to po objektivnej a subjektivnej stranke.

Odvolaci sud teda rezultuje, Ze dokazovanie bolo sidom prvého stupria vykonané zakonne a v rozsahu
dostato€nom pre nalezité objasnenie skutkového stavu veci, ktory plne postacuje pre vydanie zakonného
a spravodlivého meritérneho rozhodnutia.

Vo vztahu k uloZzenému podmieneéného trestu odfiatia slobody obzZalovanému F.. F. A. krajsky sud zistil
nasledovne.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy.

Z odpisu registra trestov krajsky sud zistil, Ze obZalovany F.. F. A. doposial' nebol sudne trestany. Bol
postihnuty za dopravné priestupky v dvoch pripadoch. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze obZalovany F..
F. A. bol do €asu, pokial nebol v suvislosti so sudenou trestnou €innostou, zamestnany ako kontrolor
na Okresnom urade v KoSiciach na Zivnostenskom odbore, oddeleni Zivnostenskej kontroly. F.. F. A. je
rozvedeny a ma 4 deti. Aktualne nie je zamestnany.

Z vy$Sie uvedenych skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na § 34 ods. 3, ods. 4 Tr. zak.
by ulozenie podmiene&ného trestu odratia slobody obzalovanému F.. F. A. bolo neprimerane prisne. Pri
ukladani trestu krajsky sud zistil jednu polah&ujucu okolnost’ a to, Ze nebol v minulosti sudne trestany.
Avsak ako uz bolo kon$tatované, obZalovany je aktualne nezamestnany, ma vsak viaceré vyZivovacie
povinnosti, ktoru si musi plnit, a preto je potrebné, aby sa zamestnal, ¢o je skér realizovatefné po
zaplateni ulozeného pefiazného trestu krajskym sudom. Z tychto dévodov preto krajsky sud napadnuty



rozsudok v &asti vyroku o treste zru$il a rozsudkom obzalovanému uloZil pefiazny trest vo vySke 600,-
EUR.

V pripade umyselného zmarenia vykonu uloZzeného pefiazného trestu v zmysle § 57 ods.3 Tr.zak.
obZalovanému uloZil nahradny trest odiatia slobody v trvani troch mesiacov.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal&i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



