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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a €lenov senatu JUDr.
Viery Zolakovej a JUDr. Mareka KoS¢a, v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, proti Zalovanému:
K. C,, G.. XX.X.XXXX, K. B. XX, XXX XX L., zastupenému JUDr. Jozefom Karabasom, advokatom so
sidlom Ruzova 10, 083 01 Sabinov, o zaplatenie 36.508 eur s prisl., 0 odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dna 23.6.2016 €. k. 19C/173/2014-111, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o povinnosti
zalovaného zaplatit' zalobcovi 17.248,- Eur s prisl., o trovach konania $tatu a o nahrade trov konania
medzi ucastnikmi.

Sporovym stranam nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,okresny sud®) rozsudkom ¢&. k.
19C/173/2014-111 rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 17.248,- eur s 5,25 % Urokmi z
omeskania od 18.3.2014 do zaplatenia. V prevy$ujlcej &asti Zalobu zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost
nahradit’ tatu trovy znaleéného vo vyske 206,49 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Nahradu
trov konania $tatu vo&i Zalovanému nepriznal. Ziadny z U&astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. V odbévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zzalobca sa domahal proti Zalovanému zaplatenia
sumy 36.508,- eur s 5,25 % urokmi z omeskania ro¢ne od 18.3.2014 do zaplatenia titulom plnenia
z poistnej udalosti poSkodeného B. E.. PoSkodenému z poistnej udalosti bolo vyplatené 36.508,- eur
z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla N.: A. XXX Q.. U
poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX bola uplatnena vyska regresu 11.131,- eur, u poistnej udalosti €.
XXXXXXXXXX bola uplatnena vyska regresu 25.377,- eur. Vo veci bol vydany platobny rozkaz, proti
ktorému podal riadne Zalovany. Stanovena vySka naroku na nahradu $kody zo strany Zalobcu je zjavne
prehnana a privysoka, priom nezodpoveda rozsahu zranenia poskodeného. Zo spisu nie je zrejmé,
preco doslo v ramci lekarskeho posudku o bolestnom a o staZeni spolo€enského uplatnenia (dalej SSU),
k navySeniu vysky ohodnotenia bolestného a SSU uplatnenim bez relevantnych dékazov. Uznesenim
Okresného riaditelstva Policajného zboru, okresny dopravny indpektorat v PreSove C.:U.-XX/DI-O.-
XXXX bolo zakaté trestné stihanie Zalovaného pre preciny ubliZenia na zdravi, neposkytnutia pomoci,
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla a ohrozovanie pod vplyvom navykovej latky
preto, ze dfia 21.3.2009 v ¢ase o0 00.45 hod. riadil ako vodi¢, bez prislusného vodiéského opravnenia,
osobné motorové vozidlo a zachytil pravou €astou chodca B. E.. Pri zrazke chodec utrpel tazké
zranenia s predpokladanou dobou lie€enia, spojenou s praceneschopnostou 8 - 10 tyzdfiov. U chodca
E. bol vykonany odber krvi, v ktorej bolo plynovou chromatografiou zistené 2,24g/kg alkoholu v krvi.
Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia X.X. XXXX €. k. XXT/XX/XXXX-XXX bol Zalovany uznany



vinnym, Ze chodcovi B. E. neposkytol pri dopravnej nehode potrebnd pomoc, hoci tak mohol urobit bez
nebezpeclenstva pre seba, alebo iného, &im spachal precin neposkytnutia pomoci podla § 178 Trestného
zakona a spolujazdec B. E. precin neposkytnutia pomoci podla § 177 ods. 1 Trestného zakona. Na
zaklade lekarskeho posudku M.. B. A.E. J. V. XX X.XXXX bolo priznané bolestné v polozkach 203b/,
209b/, 210d/, 208b, 232b a 128a/, ktoré podla § 9 ods. 6 zakona ¢. 437/2004 Z. z. bolo zvySené na
dvojnasobok, ale celkové plnenie znizené o 25 % z dévodu spoluviny poSkodeného. Poistné plnenie
predstavuje sumu 11.131,- eur pri pocte priznanych bodov 965 a hodnote bodu 15,38 eur, minus znizenie
0 25 %, teda o sumu 3.711,- eur. Lekarskym posudkom M.. B. A. zo dfia XX.X.XXXX bolo priznané
SSU a bodové hodnotenie zvySené na dvojnasobok. Celkové plnenie ale znizené o 25 % z dévodu
spoluviny, a tak poistné plnenie predstavuje sumu 25.377,- eur pri pocte priznanych bodov 2 200 a
hodnote bodu 15,38 eur minus zniZenie o 25 %, teda o sumu 8.459 eur. Pri poSkodenom B. E. na
Okresnom sude PreSov rozsudkom &. k. 9C/139/2013-48, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost dnia
9.10.2014, bola Zalovana poistovia zaviazana k zaplateniu sumy 6.345 eur, a v prevySujucej €asti narok
zamietnuty (pbvodne Zalovanych 12.688,50 eur). Dévody hodné osobitného zretela, pre€o bola rieSena
otazka SSU, je v tom, Ze Zalovany (poSkodeny) sa stal invalidnym v rozsahu 50 %. Podla znaleckého
posudku M.. O. A. C.. XIXXXX poskodeny dria XX.X.XXXX utrpel zranenia (vykibenie ramenného
kibu viavo, poranenie nervovej pletene hornej kongatiny viavo, zlomenina vonkajsieho &lenka vlavo,
luxaéna zlomenina v nartno-zanartnom kibe chodidla viavo, zlomenina klinovitych kosti lavého chodidla
a Clnovej kosti chodidla, trzno-zmliazdena rana na &ele vpravo, trzna rana na maliCku lavej ruky,
odreniny na bruchu a oboch stehnach a predkoleniach. Znalec M.. A. k posudku M.. B. A. prehodnocoval
bolestné pri jednotlivych polozkach, pri€om pri poloZzke 209b nie je mozné ju ohodnotit, polozka 210d
je spolu 120 bodov, polozka 208b neprinalezi ju hodnotit, chyba polozka 209 zlomenina &lenkove;j
kosti, nie je bodovo ohodnotena a prisudzuje jej 50 bodov, polozka 203b je spravne na 115 bodov,
trzné rany na 10 bodov hodnotené spravne, aj odreniny tvare na 5 bodov su spravne vyhodnotené.
Chyba ohodnotenie mnohopoé&etnych odrenin predkolenim a stehien spolu 20 bodov, chyba polozka pre
odstranenie osteosyntetického materialu s hodnotou 10 bodov a poloZzka 232b je 255 bodov. NavySenie
je mozné u polozky 210d pre operaciu o polovicu zakladnej hodnoty. Pri stanoveni SSU M.. B.T. A. znalec
uviedol, Ze z hladiska trvalych nasledkov je bodové hodnotenie spolu 1100 bodov. VySka bodového
hodnotenia bolestného je podla znalca nie 15,38 eur, ale 13,37 eur za jeden bod.

2. Zalovany v zavereénom stanovisku uviedol, Ze v znaleckom posudku bolo uréené bodové hodnotenie
SSU na 1100 bodov a v lekarskom posudku bolo bodové hodnotenie 2200 bodov. Rozdiel v bodovom
hodnoteni bolestného a staZenia spolo¢enského uplatnenia je vo vySke 1435 bodov, pricom v lekarskom
posudku to bolo 955+2200=3155 bodov a v znaleckom posudku 620+1100=1720 bodov. Lekarsky
posudok je neobjektivny, bodové hodnotenie nie je stanovené na zaklade osobného vySetrenia pacienta
a je vysledkom svojvolného posudenia zdravotnej dokumentacie M.. B. A..

3. Pri posudeni naroku sud pravne uzavrel, Ze predmetom konania je postihové pravo Zalobcu ako
poistovne podla § 12 ods. 1 zakona €islo 381/2001 Zb. o povinnom zmluvnom poisteni, kde poistovatefl
ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného pinenia, alebo jeho €asti, ktoré z neho vyplatil z
dévodu, ze Skoda bola spésobena prevadzkou motorového vozidla, ak vodi€ viedol motorové vozidlo bez
predpisaného vodi€ského opravnenia, alebo v ¢ase zakazu Cinnosti viest motorové vozidlo ulozenou
sudom, alebo inym prisluSnym organom. Postihové pravo smeruje proti osobe, na ktoru sa pdvodne
zmluvné poistenie zodpovednosti vztahuje, t. j. na vodi€a motorového vozidla, ktord osoba méze byt
odlisna od prevadzkovatela (poistnika). Podla rozhodnutia Er/30/2014 predpokladom vzniku naroku
poistovatela proti poistnikovi v zmysle § 12 ods. 1 pism. f) Zadkona o povinnom zmluvnom poisteni
je, ze poistovatel vyplatil podkodenému poistné plnenie z dévodu Skody spbésobenej prevadzkou
motorového vozidla, a ze v Case, ked nastala poistna udalost, bol poistnik v omeskani s platenim
poistného. Nie je pritom rozhodujuce, kto vozidlo viedol a svojim zavinenim spdsobil Skodu. Podla
§ 813 Obcianskeho zakonnika (zakon €islo 40/1964 Z. z.), ak poisteny ma proti inému pravo na
nahradu Skody spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistovatela, a to do vysky
plnenia, ktoré mu poistitel poskytol. Podla § 827 Obcdianskeho zakonnika, pokial poistitel nahradil za
poisteného Skodu, prechadza z neho pravo poisteného na nahradu Skodu, alebo iné obdobné pravo,
ktoré mu v suvislosti s jeho zodpovednostou za Skodu vzniklo proti inému. Ak preslo na poistitela
pravo na nahradu Skody proti fyzickej osobe, plati pri jeho uplatiiovani primerané ustanovenie § 450
OZ. Podla § 450 OZ, z dévodov hodnych osobitného zretela sud nahradu Skody primerane znizi.
Vezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode doSlo a ako aj na osobné majetkové pomery fyzickej
osoby, ktorej spbsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola poskodena. ZniZenie



nemozno vykonat, ak ide o Skodu spdsobenu Uumyselne. Podla § 4 ods. 1 zdkona Cislo 437/2004
Z. z. 0 nahrade za bolest a 0 nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia, nahrada za SSU sa
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov, ako i predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poskodeného uplatnit sa v Zivote a spolo€nosti. Podla §
5 ods. 1 zakona Cislo 437/2004 Z. z., pri urCeni vy8ky nahrady za bolest a vysky nahrady za SSU,
sa vychadza z celkového poc&tu bodov, ktorymi sa bolest’ alebo SSU ohodnotilo v lekarskom posudku.
SSU sa odSkodriuje vtedy, ak ma Skoda, resp. ujma na zdravi preukazatelne trvale vyrazne nepriaznivé
dosledky na zivotné ukony poskodeného, na uspokojenie jeho Zivotnych a spolo&enskych potrieb, alebo
na plnenie jeho spolo&enskych uloh. Inak vyjadrenie SSU treba rozumiet jednak vylu¢ne, ¢i obmedzenie
Ucasti poSkodeného na plnom osobnom, rodinnom, spolo&ensko-politickom, kultirnom a spolo¢enskom
Zivote, jednak stazeni, ¢i dokonca priamo znemozneni vykonu, &i volby povolania, volby budiceho
Zivotného partnera, resp. moznosti dalSieho sebavzdelavania. Sud musi skiumat, aké predpoklady mal
pre zivotné a spoloCenské uplatnenie poskodeny pred vznikom ujmy a zdravia, aké mal po fiom. V
danom pripade okresny sud sa stotoznil s pravom Zalobcu proti Zalovanému podla § 12 ods. 2 pism. c)
Zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Nevzhliadal Zziadne dévody hodné osobitného zretela, preco
by malo ddjst k mimoriadnemu zniZeniu nahrady Skody podfa § 450 Obc&ianskeho zakonnika. K poistne;j
udalosti doslo 21.3.2009 a vySka za bolest' a staZzenie spolo¢enského uplatnenia sa uréuje sumou z 2
% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky zistenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuceho roka. Preto bodové hodnotenie je
13,37 eur za jeden bod, pritom sa vychadza z udajov roku 2008, a 2 % su 402,92 Sk. Zalobca si uplatnil
narok na 36.508,- eur pozostavajucich zo sumy 11.131,- eur (965 bodov x 15,328 eur = 114.841,70 eur
znizena o 25 % z dévodu spoluviny poskodeného = 3.710,43 eur), sumy 25.387,- eur (2200 bodov x
15,38 eur = 33.836,- eur znizena o 25 % z dévodu spoluviny poskodeného = 8.459,- eur). Znalec vo
svojom posudku stanovil bodové hodnotenie na 13.307,- eur a celkovu vySku bolestného a staZeniu
spoloCenského uplatnenia ma 1720 bodov. V sudéte to dava 22.996,40 eur znizenu o 25 % z dévodu
spoluviny poSkodeného (5.749,10 eur), takZze po zaokruhleni je to 17.248,- eur. V prevySujucej Casti
sud Zalobny navrh zamietol. Okresny sud poukazal na to, Ze nie je viazany rozsudkom Okresného
sudu PreSov vo veci 9C/139/2013, pretoZe predmetom tohto konania bolo iba zvySenie SSU a tento
narok ani nebol predmetom iného konania. Podla § 12 ods. 3 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni,
vySka nahrady poistného plnenia alebo jej €asti, na ktord vznikne poistovatefovi narok podla ods. 1
alebo 2, nesmie presiahnut’ vySku poistnych plneni, ktoré poistovatel vyplati z dovodu poistnej udalosti.
To logicky znamend, Ze suma, ktora je priznana poskodenému poistoviiou, nie je pravne zavazna
pre poisteného - vodi¢a motorového vozidla, ktorému by tymto bolo odfiaté pravo na vecné a pravne
namietky voci naroku, ktorého vySku by si medzi sebou dohodli poistoviia a poSkodeny. KedZe Zalovany
bol v omeSkani s platenim svojho zavazku, je povinny podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika, v
spojeni s viadnym nariadenim €islo 87/1995 Z. z., platit uroky z omeSkania.

4. O trovach konania ucastnikov bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O.s.p. a kedZe obaja ucastnici
mali priblizne rovnaky uspech, sud Ziadnemu z uc¢astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.
Pri trovach Statu sud rozhodol s poukazom na § 148 O.s.p., pri€om u Zalovaného su predpoklady pre
oslobodenie. Preto k nahrade polovice vyplatenych trov znalcovi, t. j. 412,98 eur sud zaviazal Zzalobcu
v rozsahu 206,49 eur.

5. Proti rozsudku okresného sudu v €asti povinnosti zaplatit 17.248,- eur, o nahrade trov Statu a trovach
konania ucastnikov, dal odvolanie pravny zastupca Zalovaného. Podfa odvolatela, rozhodnutie sudu
prvej inStancie je arbitrarne a vychadzajuce z nespravneho pravneho posudenia a nepreskimatelného
pre nedostatone zisteny skutkovy stav. Sud kon&tatoval, Ze nevzhliadol dévody hodné osobitného
zretela pre mimoriadne zniZenie nahrady $kody podla § 450 Obgianskeho zakonnika. Zalovany ale
rozporuje toto tvrdenie, Ze neprodukoval dévody hodné osobitného zretefa na zniZzenie nahrady Skody.
Sud dbkazy produkované Zalovanym v tejto €asti naroku, nezohfadnil. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
trpi vadou nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci. Vzhladom na osobné, socialne a majetkové
pomery Zalovaného, zavinenie poSkodeného a postoja Zalobcu v konani, ktory si bezdévodne navysil
bodové ohodnotenie a urcil hodnotu bodu v rozpore s pravnymi predpismi, by mal sud vziat' zretel na
moznost’ mimoriadneho zniZenia nahrady z dévodov hodnych osobitného zretela. Je vhodné posudit
mieru zavinenia poSkodeného na vzniknutej Skode, osobné, socialne a majetkové pomery Zalovaného,
ktory poziadal o poskytnutie pravnej pomoci prostrednictvom Centra pravnej pomoci a bol mu priznany
narok na bezplatnu pravnu pomoc. Sud mdze podla § 450 Obd&ianskeho zakonnika, z dévodov hodnych
osobitného zretela, nahradu Skody primerane zniZit. Vezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode



doslo, ako aj osobné majetkové pomery fyzickej osoby, ktora ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery
u fyzickej osoby, ktora bola poskodena. ZniZzenie nemdze vykonat, ak ide o Skodu spbésobenu umyselne.
Zmyslom moderacného prava je aj zmiernenie dopadov zodpovednosti za Skodu na Skodcu v tychto
pripadoch a znizit neprimeranu tvrdost (rozhodnutie R 144/1951). UloZenie povinnosti nahradit $kodu
v neredukovanom rozsahu by bolo v rozpore s preventivnymi aj reperaénymi u€inkami zodpovednosti
za Skodu a tiez v rozpore s principom spravodlivosti. Navrhuje zmenit’ rozhodnutie sudu prvej indtancie
a zalobu zamietnut, alebo alternativne zrusit rozsudok okresného sudu a vec vratit' na dalSie konanie.

6. Zalobca k podanému odvolaniu navrhol rozhodnutie potvrdit. Poistovatel vyplatil poistné plnenie
z doévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Poisteny viedol motorové vozidlo pod
vplyvom navykovej latky. Sud nemdzZe iniciativne regresny narok znizit’ a krétit' len z hladiska § 12 ods.
3 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Zalobca si uplatnil v regresnom konani nizsiu sumu, na aku
mal v skutoénosti narok. Zalobca poskodenému spolu na bolestnom a SSU vyplatil 46.157,87 eur. Podla
nazoru Zalobcu tu neprichadza do Uvahy ani pouzitie moderaéného prava podla § 450 OZ.

7. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany, pricom podla § 387 ods. 2
CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze
sa v odévodneni obmedzit' na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti dalej uvadza:

8. Zastupca Zalovaného napada rozhodnutie sudu prvej inStancie pre arbitrarnost rozhodnutia a
nedostatoéné zdbévodnenie, pre€o sud nezohfadnil dovody osobitného zretefa a vyplatu poistného
plnenia nezniZil z hlfadiska § 450 Obcianskeho zakonnika. Sud nezohfadnil mieru zavinenia
poskodeného na vzniknutej Skode, ako aj osobitné socialne pomery Zalovaného. V danom pripade je
potrebné vychadzat’ z okolnosti poistnej udalosti, ked Zalovany ako vodi¢ neposkytol osobe, ktora pri
nehode utrpela ujmu na zdravi, potrebni pomoc, preto bol rozsudkom okresného sudu obvineny zo
spachania precinu neposkytnutia pomoci podla § 178 Trestného zédkona a uloZzeny mu trest odnatia
slobody s podmiene¢nym odkladom. Motorové vozidlo viedol bez prislusného vodi¢ského opravnenia.
Naviac vodi¢ z miesta zrazky odiSiel a nechal poskodeného chodca E. bez pomoci. U vodi¢a bolo
zistené pozitie alkoholickych napojov. Urenie trestnej zodpovednosti je jedna vec, ale na druhej strane
poskodeny B. E. utrpel tazké zranenia, a to v produktivnom veku XX rokov. Désledkom dopravne;j
nehody je trvala pourazova hemiparéza (ochrnutie) lavej hornej kondatiny a pre pocetné trestivé
zlomeniny doslo k pronécii a supinacii chodidla, o v zasade znamena znecitlivenie stuhnutost’ celej
konc&atiny a hybnost' Clenku a péaty favej dolnej konlatiny (diagnéza zo Zalobného navrhu vo veci
9C/139/2013 Okresného sudu PreSov). Poskodeny B. E. ako Zalobca Zaloval Kooperativu na nahradu
Skody z ubliZzenia na zdravi, priCom jeho zdravotné postihnutia predstavovali zdsadné kvalitativne
zmeny podmienok Zivota Zalobcu, naplfiujuce pojem dévody hodné osobitného zretela podla § 5 ods. 5
z&kona Cislo 437/2004 Z. z. (citacia zo zalobného navrhu vo veci 9C/139/2013, strana 6). V konani bol
pribrany znalec M.. A., ktorému bolo uloZené ohodnotit bolestné a SSU podkodeného B. E. v dbsledku
dopravnej nehody z 21.3.2009 s povinnostou vyjadrit sa k znaleckému posudku o bolesthom a stazeni
spoloCenského uplatnenia M.. B. A.. Nasledne znalec stanovil bodové ohodnotenie bolestného na 620
bodov a SSU na 1100 bodov. Podla znalca prognéza vyvoja zdravotného stavu do budicna je dubiézna
(neista, pochybna), pri¢om polrazova monoparéza lavej hornej koncatiny je trvaly stav, nepredpoklada
vyrazné zlepSenie, ani zhorSenie. Monoparéza znamena neuplné ochrnutie, pri¢om ani pri vypoc&uti na
pojednavani 30.5.2016 znalec M.. O. A. nemal dévod menit svoje vyjadrenia zo znaleckého posudku
po namietkach Zalovaného na navy$ovanie odSkodnenia pri SSU, &i neobjektivnost vySetreni pacienta
a vypracovanie bodového hodnotenia. V samotnom odvolani proti rozsudku zastupca Zalovaného
nerozporuje bodové hodnotenie prisudené znalcom, ale namieta skuto€nost, Ze sud neprihliadol na
dovody hodné osobitného zretela, ked z hfadiska § 450 OZ je mozné nahradu $kody primerane znizit.
Zalovany zdérazfiuje neprimeranu tvrdost rozhodnutia o ndhrade $kody, priom poukazuje na socialnu
situaciu, ked v konani je mu poskytovana pravna pomoc Centrom pravnej pomoci bezplatne, pretoze
jeho socialne a osobné dévody to oddvodriuju. Odvolaci sud len poukazuje na to, Ze pévodne proti
36.508,- eur poZadovanych v zalobe uz sud zohladnil namietky Zalovaného v suidnom konani a prisudil
Zalobcovi len polovicu, t. j. 17.248,- eur. Naviac nie je mozZné obist’ okolnosti vzniku poistnej udalosti,
ked Zalovany riadil motorové vozidlo bez opravnenia, pod vplyvom navykovej latky a z miesta dopravne;j
nehody usiel. Takéto zavazné poruSenia povinnosti vodi¢a nemobzu zostat bez dopadu a nie je vhodné
ani takémuto vodiCovi zniZzovat regresné postihy, a to bez ohlfadu na to, v akej momentalne je v socialnej



situacii. Zalovany na jednej strane uvadza, Ze v niektorych pripadoch hodnych osobitného zretela, v
ktorych Skoda nebola spdsobena umyselne, pri uloZzeni povinnosti nahradit $kodu v neredukovanom
rozsahu, by bolo v rozpore s preventivnymi aj reparaCnymi u¢inkami zodpovednosti za Skodu a tiez v
rozpore s principom spravodlivosti. V danom pripade by dalSie znizovanie zodpovednosti Zalovaného
za dopravnu nehodu a nasledky pre poskodeného, by viedli k negécii principu spravodlivosti, Ze kazdy
nesie dbsledky za svoju €innost, najma v pripade, ak sam Zalovany porusil podstatné povinnosti pri
vedeni motorového vozidla, ¢o vyplyva aj z nasledkov trestného stihania. Preto ani odvolaci sud nevidi
v zhode so sudom prvej indtancie dévod na dalSie znizovanie nahrady Skody podla § 450 Obd&ianskeho
zakonnika. Preto krajsky sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie v jeho napadnutej asti ako vecne
spravne. Krajsky sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie aj vo vyroku o nahrade trov konania.
Okresny sud o nahrade trov konania rozhodoval 23.6.2016 v &ase ucinnosti Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O.s.p.“), pri€om aplikacia § 142 ods. 2 O.s.p. pri naroku na nahradu trov konania
medzi u€astnikmi je spravna. KedZe uspech Zalobcu a Zalovaného bol priblizne rovnaky, potom okresny
sud dévodne ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Pri naroku $tatu na trov
konania podla § 148 O.s.p., u€inného v €ase vyhlasenia rozhodnutia, $tat ma podla vysledkov konania
proti u€astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré plati. Ak su u niektorého ucastnika predpoklady
na oslobodenie od sudneho poplatku, nahrada trov sa proti tomuto U€astnikovi zniZi o rozsah, ktory
mu sud priznal. Preto Zalobca je povinny nahradit Statu trovy znale€ného v rozsahu 206,49 eur, €o
je takmer polovica nakladov, ktoré tat vyplatil znalcovi. Zalovanému vo vztahu k $tatu nie je ulozena
Ziadna povinnost’ a ani z odévodnenia rozsudku to nevyplyva.

9. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396, v spojeni s § 255 CSP. Nelspesny
Zalovany nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca si ndhradu trov v odvolacom konani
neuplatnil, preto sud sporovym stranam nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



