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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢leniek Mgr.
Stanislavy Miklankovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zzalovanému: F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., A.
XXXX/XX, ob€an SR, zastupenému JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Lucenec, J. Krala 5/
A, za ucasti Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov, Namestie legionarov
5,1C0O 42 176 778, zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom Lugenec, J. Krala 5/A, o
zaplatenie 1.153,96 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
zo dfia 18. augusta 2016, ¢.k. 4C/15/2015- 122 takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zruSuje a vecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud, ako sud prvej inStancie, navrh zamietol.

2.V odévodneni uviedol, Ze pévodny Zalobca Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130 Zalobou
podanou dfia 19.7.2013 na Okresnom sude Partizanske Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie
1.153,96 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % rocne od 29.10.2010 do zaplatenia a
nahradit mu trovy konania. V Zalobe tvrdil, Ze dfia 14.9.2009 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o p&Zzi¢ke
€. 7060978, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému celkovd sumu pdzicky 1.860 eur. P6ziCku mal
zalovany splacat v pravidelnych 60 mesadénych splatkach v sume po 33,14 eur. Zalovany uhradil sumu
301,57 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutd pézicku, resp.
jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, Zalobca dfia 20.10.2010 listom - predZalobna upomienka vyzval
Zalovaného k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Zalovany dlzné splatky neuhradil.

3. Do konania dfia 7.8.2013 vstupil na strane Zalovaného vedlajsi u€astnik - ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS, zast. advokatom JUDr. Andrejom Cifrom. Tunaj$i sud o navrhu Zalobcu o
nepripustnosti vedlajSieho u¢astnictva rozhodol uznesenim &.k. 4C/15/2015-80 zo dna 7.4.2016 tak, Ze
vedlajSie uCastnictvo Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS na strane Zalovaného pripustil.
Sud konal s touto pravnickou osobou aj po 1.7.2016, t.j. po u€innosti zakona &€. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej ,CSP*) s poukazom na § 470 ods. 2 CSP prva veta, podla ktorého pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia U&innosti tohto zékona, zostavaju
zachované, a to s prihliadnutim aj na uznesenie tunajsieho sudu v tejto veci €.k. 4C/15/2015-80 zo dna
7.4.2016.

4.Uznesenim €. k. 7Ro/473/2013 - 33 zo dia 26.6.2014 tunajsi sud pripustil zamenu ucastnikov konania
tak, aby namiesto doterajSieho navrhovatela - Consumer Finance Holding a.s. vstupil novy navrhovatel
- EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO 35 724 803.



5. Zalovany zastupeny splnomocnenym zastupcom - advokatom vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia
10.3.2015 poukazal na to, Ze v tomto pripade ide o spotrebitelski vec, na ktoru je potrebné aplikovat
ustanovenia § 52 a nasl. OZ, Zze predmetna zmluva o poskytnuti bezucelovej pdzicky neobsahuje
obligatérne naleZitosti podla § 4 ods. 2 pism. g),i),j) zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch.
V predmetnej zmluve nie je uvedena konelna splatnost spotrebitelského uveru (datum konecénej
splatnosti musi byt uvedeny konkrétnym datumom), vy$ka, pocet a terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov (takéto udaje v predmetnej zmluve nie su), RPMN a celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitefskym tGverom (udaj o RPMN je v predmetnej zmluve uvedeny nespravne). V pripade,
Ze predmetna zmluva tieto udaje neobsahuje, s poukazom na § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z.
sa Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Predmetna uUverova zmluva sice obsahuje Udaj o
RPMN, ale tento udaj povazuje za nespravny, neurcity, uvedeny v neprospech spotrebitela, kedze
je uvedeny v rovnakej vySke ako ro€na urokova sadzba, t.j. vo vySke 31,60 %. Za Cerpany uver sa
povazuje len suma 1.000 eur a pokial Zalovany uhradil 301,57 eur, potom Zalobca Ziada priznat sumu
455,53 eur bez pravneho titulu. Zalobca ma platny pravny titul iba na zaplatenie neuhradenej &asti
poskytnutého Gveru v sume 698,43 eur. Zalovany tieZ poukazal aj na formalnu nedostupnost predmetnej
zmluvy spésobenu drobnym len s velkymi tazkostami Citatelnym pismom v kombinacii s mnozstvom
neprehladnych povinnosti ukladanych Zalovanému. Zmluva s takymito nedostatkami predstavuje nekalu
praktiku v zmysle Smernice Rady 93/13 EHS z 5.4.1993 a v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.
V Casti 455,53 eur navrhol Zalobu zamietnut.

6. Okresny sud zistil, Ze medzi pdvodnym Zalobcom Consumer Finance Holding a.s. ako veritelom
a zalovanym ako dlznikom bola uzatvorena Zmluva o poskytnuti bezu&elovej p6zicky €. 7060978. Na
zaklade nej Zalobca poskytol zalovanému pézi¢ku vo vyske 1.000 eur. Zmluva v bode V. obsahuje udaje
o pozadovanej p6Zzicke, v ktorej z viacerych predtlatenych moznosti vysky pdzicky - 350 eur, 500
eur, 700 eur, 1.000 eur, 1.400 eur, 1700 eur, 2.000 eur, 2.400 eur, 2700 eur, 3.000 eur je vyznacena
krizZikom moznost pri sume 1.000 eur a udaje o dobe splacania, pri ktorych z viacerych predtlacenych
moznosti je krizikom vyznagena moznost 60 mesiacov. V bode VII. je uvedena schvalena vyska pézicky
s poznamkou ,(nevypifia sa)*, v ktorej sii uvedené udaje o schvalenej vyske pdzicky 1.000 eur, o vyske
mesacnej splatky 33,14 eur, o pocte splatok 60, o konecnej splatnosti 60 mesiacov. V tejto €asti zmluvy su
dalej uvedené udaje: rona urokova sadzba 31,60%, v rovnakej vyske je uvedena aj RPMN, priemerna
hodnota RPMN vo vyske 37,93%, celkova suma p6zi¢ky 1.860 eur, mesacna vyska poistenia 2,14 eur,
sadzba poistenia 6,90%. Pod bodom XI. je favej v dolnej Casti zmluvy neditatelny podpis klienta a nad
nim uvedeny miesto a datum Prievidza, dfia 8.9.2009 a v pravej dolnej ¢asti zmluvy je neditatelny podpis
zastupcu spoloc¢nosti a nad nim miesto a datum Poprad dria 14.9.20009.

7. Podra bodu 13.2 V3eobecnych obchodnych podmienok klient ako aj spolo¢nost je opravnena
zmluvu kedykolvek vypovedat bez uvedenia dévodu. Uginky vypovede nastavaji az okamihom vzniku
skuto€nosti podla bodu 13.1 vy3Sie. Podfa bodu 13.1 veta prva VSeobecnych obchodnych podmienok
zmluva sa skoné&i Uplnym splnenim v8etkych zavazkov a pohfadavok klienta k spolo¢nosti podla zmluvy.

8. Z predzalobnej upomienky zo diha 20.10.2010 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného k okamzitej
Uhrade v3etkych splatok jednorazovo v sulade s VOP. Dokladom o doru€ovani tejto listiny je doruéenka
s menom adresata - zalovaného, listinu prevzala sestra adresata drfia 25.10.2010. Z prehladu splatok
a uhrad vyplyva, Ze prva splatka bola splatna 20.10.2009, posledné splatka zrejme dfia 20.9.2014 (v
predmetnej zmluve sa uvadza termin kone¢nej splatnosti 60 mesiacov). Zalovany uhradil Zalobcovi
301,57 eur. DIh vo vyske 1.156,96 eur je su¢tom neuhradenych splatok vo vyske 1.341,23 eur a pokut
vo vySke 117,30 eur po odpocitani sumy uhrady.

9. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 18. 10. 2013 pdvodny Zalobca ako postupca postupil
sucasnému zalobcovi ako postupnikovi pohladavky podla zoznamu pohladavok spolu s prislusenstvom
a vSetkymi pravami s nimi spojenymi. V prilohe k tejto zmluve je uvedena aj pohfadavka vodi
Zalovanému identifikovana &islom zmluvy, osobnymi udajmi Zalovaného a udajmi o pohladavke. V
pripade predmetnej pohladavky je evidovany jej zostatok vo vySke 1.039,66 eur a prisluSenstvo vo vyske
132,60 eur.

10. Pravne vec posudil podla § 52 ods. 1, § 43a ods. 1, § 43c ods. 1, § 44 ods. 1, 2, prva veta, § 46
ods. 1, § 457 Obcgianskeho zakonnika , § 2 pism. b), §4 ods. 1, ods. 2 pism. g/,i/, j/, § 4 ods. 3 veta
posledna Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch



11. Sud po zhodnoteni vysledkov dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna.

12. Podla tvrdenia Zzalobcu bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym uzatvorena zmluva
o pbziCke dna 14.9.2009, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému celkovu
sumu pozicky 1.860 eur. Zalobcom predloZena listina sved&i o Zmluve o poskytnuti bezi&elove;
pdzicky. Zalovany je v tejto zmluve oznadeny ako klient svojim menom, priezviskom, rodnym &islom,
adresou bydliska (ako osobnymi udajmi) a okrem iného i zamestnavatefom (ako udajmi o zamestnani
a finanénej situacii). Do vopred predtlateného formularu Zalovany v bode V. oznagenom ,Udaje o
pozadovanej vySke p6ziCky“ vyznadil vySku pbzi¢ky 1.000 eur a dobu splatenia péziCky 60 mesiacov,
a to diia 8.9.2009. V bode VI. oznatenom ,Schvéalena vyska pozicky“ s poznamkou ,nevypifia
sa“ boli vpisané udaje o schvalenej vyske pbzicky, splatke, poCte splatok, celkovej sume pdzicky,
mesacnej vySke poistenia, konecnej splatnosti, sadzbe poistného, ronej urokovej sadzbe, RPMN a
priemernej hodnote RPMN. Za pravneho predchodcu Zalovaného bola predmetna zmluva podpisana
dfia 14.9.2009. Predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou s poukazom na § 52 Obcianskeho
zdkonnika v zneni platnom v ase jej uzatvorenia. Spotrebitelskou zmluvou podfa 52 ods. 1 OZ je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenie § 52 ods.
3 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy definoval dodavatela
ako osobu, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti. Je nesporné, a Zalobca to nenamietal, Ze v pripade pévodného Zalobcu ide o
osobu, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konala v ramci svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej &innosti. Zalovany bol osobou, ktora nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej &innosti, bol fyzickou osobou a teda spifa kategoriu postavenia spotrebitela. Tuto
skuto€nost Zalobca ani nenamietal. Sud teda uzavrel, Ze v danom pripade ide o spotrebitelski zmluvu
a zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na ktort sa vztahuje Zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Zakon €&. 258/2001 Z.z. v zneni v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy upravoval okrem
iného pojem spotrebitel'ského Uveru, zmluvy o spotrebitelskom Gvere a definoval osobu veritela i osobu
spotrebitela. Predmetna zmluva koreSponduje s Upravou zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch ato § 1, 2, 3. V zmysle § 3 ods. 1, 2 Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch je
veritefom fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania
a spotrebitefom fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel, ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania. V konani nebolo sporné, Ze zalobca ako veritel predmetnej
pohladavky je veritefom podla § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z., teda osobou, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti a Zalovany je spotrebitefom - fyzickou osobou,
ktora nekonala v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

13. Sud sa stotoziiuje s prvou obranou zalovaného v jeho podani zo dfia 10.3.2015, Ze v predmetnej
zmluve absentuje Udaj o koneénej splatnosti Uveru. Tento udaj nemozno nahradzat uvedenim poctu
mesiacov (v zmluve sa uvadza konec¢na splatnost’ udajom ,60 mesiacov). Konecna splatnost musi byt
ur€ena konkrétnym datumom tak, aby uZ pri podpise zmluvy bol spotrebitel informovany a uzrozumeny
s tym, kedy ma nastat’ koneéna splatnost poskytovaného uUveru. V predmetnej zmluve absentuje aj
udaj o termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Spotrebitel ma uz pri podpise zmluvy vediet, v
akych terminoch je povinny splacat’ istinu, uroky a iné poplatky a aka pomerna €ast k kazdej uhradenej
splatky bude pripisana na uhradu istiny, akd ¢ast na uUroky a aka Cast na uhradu poplatkov. Tento
udaj nemozno nahradit’ tdajom uvedenym vo V3eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré navyse su
vyhotovené miniaturnym pismom a takmer necitatelné, tento udaj musi obsahovat zmluva. Napokon
sud ma pochybnosti o spravnosti vySky RPMN uvedenej v predmetnej zmluve, ktora sa Ciselne zhoduje
s vySkou ro&nej urokovej sadzby, RPMN totiz ma vychadzat z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym tverom, pri¢om celkové naklady nezahffiaju len urok.

14. Za takychto okolnosti (odhliadnuc od niZSie uvedeného) potom treba uzavriet, Ze pri nesplneni
vSetkych nalezitosti zmluvy podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. sa povaZuje predmetny Uver
za bezuroény a bez poplatkov. KedZe Zalovanému bol poskytnuty uver vo vyske 1.000 eur a Zalovany
zaplatil sumu 301,57 eur, narok Zalobcu by bez dalSieho bol len vo vySke rozdielu tychto sum, t.j. vo
vySke 698,43 eur.



15. K d'alSej (druhej) obrane Zalovaného zo dna 17.9.2015, podfa ktorej ukon Zalobcu zo dia 20.10.2010
(Predzalobna upomienka) treba posudit ako odstupenie od zmluvy podla § 48 OZ, a nie vypovedanie
zmluvy, sud uvadza nasledovné:

16. V danom pripade predmetnou Zmluvou o poskytnuti bezucelovej péziCky bolo dohodnuté plnenie
zdvazku Zalovanym v 60 mesacnych splatkach po 33,14 eur. Predmetna zmluva bola uzatvorena dfa
14.9.2009 a podla prehladu splatok a Uhrad bola prva splatka splatna dria 20.10.2009. Posledna splatka
mala byt zrejme splatna az 20.9.2014, ked koneé¢na splatnost je v zmluve uvedena poctom 60 mesiacov.
Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
V tomto pripade ani v predmetnej zmluve a ani vo V3eobecnych obchodnych podmienkach nebola
dohodnutd moznost veritela Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, t.j.
moznost' pred€asnej splatnosti celej pohladavky. VSeobecné obchodné podmienky Zalobcu obsahuju
len dojednanie moznosti dania vypovede klientom i spolo¢nostou (bod 13.2. VOP). Preto predZalobna
upomienka zalobcu zo dna 20.10.2010 (tato upomienka neobsahuje konkrétne ustanovenie VOP, na
zaklade ktorého pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok
jednorazovo a tato upomienka nie je ani formulovana ako vypoved zo zmluvy) nebola spésobila
vyvolat pred€asnu splatnost celej pohladavky. Splatnost celej pohladavky teda ku dfiu podania Zaloby
nenastala, ale nastala v priebehu konania dria 20.9.2014. Pri zavere sudu, Ze predmetny uver je
bezuroény a bez poplatkov, by aj v tomto pripade (bez dalSieho) bol narok Zalobcu len vo vySke 698,43
eur.

17. K daldej (tretej obrane) zalovaného, Ze predmetna zmluva je neplatnym pravnym ukonom pre
nedostatok jej pisomnej formy, sud uvadza: skutoCnostou je, Ze v pripade predmetnej zmluvy o
poskytnuti bezucelovej pdzi¢ky Zalovany vyplnil udaje o pozadovanej vySke a formular zmluvy podpisal
v Prievidzi dria 08.09.2009 v spodnej €asti zmluvy pod nadpisom: ,Podpis klienta“. Nim vyznacené
udaje sa tykaju len vysky uveru - 1.000,- eur a doby splacania pézicky - 60 mesiacov. Udaje uvedené
v bode VI. predmetnej zmluvy: ,,Schvélena vyska pozicky? s poznamkou (,,nevypifia sa?) vyplnil
zastupca zalovaného, ktory zmluvu podpisal v Poprade dnia 14.09.2009. Podla bodu 4.4.1. VSeobecnych
obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu, klient je navrhovatelom uzatvorenia zmluvy.
Navrh na uzatvorenie zmluvy klient doru€uje spolo¢nosti na podpisanom tladive Podla bodu 5.5.5. pism.
¢) VOP spolognost si vyhradzuje pravo zmenit dobu splacania a vysSku p6zi¢ky poZadovanej klientom
jej znizenim na zaklade vyhodnotenia klientom predloZenych dokladov a podfa internych pravidiel

spolo¢nosti.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze Zalovany dna 08.09.2009 podpisal v Prievidzi
formularové tladivo Zmluvy o poskytnuti bezu&elovej pézicky. S poukazom aj na bod 4.4.1. VOP bol
teda Zalovany navrhovatelom uzavretia zmluvy a tento (navrh) zrejme dorucil prdvnemu predchodcovi
Zalobcu na predpisanom tlaCive zmluvy o poskytnuti bezucelovej pozicky. SkutoCnostou tiez je, Ze
pravny predchodca Zalobcu zmluvu podpisal v Poprade dria 14.09.2009, €o vyplyva zo samotnej listiny.
Vyplnenie tladiva zmluvy o poskytnuti bezu&elovej pdzicky, a to bodov I. “Osobné udaje o klientovi, Il.
,Udaje klienta o zamestnani a finanénej situacii®, Ill. a najmé bod V. ,Udaje k pozadovanej pézicke*, sud
posudil ako navrh Zalovaného na uzavretie zmluvy. Podfla § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pisomnu
formu musia mat' aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zakon. Takymto zdkonom je Zakon ¢&. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktory v zneni t¢innom v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy upravoval
v § 4 ods. 1 pisomnu formu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a jej nedostatok spajal s jej neplatnostou.
Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu,
inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Podla
nazoru sudu predmetna zmluva o poskytnuti bezucelovej péziCky nie je platnou zmluvou, a to pre
nedostatok jej pisomnej formy podlfa § 40 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého ak pravny
ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zékon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny. Zmluva ako
takd, vratane zmluvy o poskytnuti bezucelovej pdzicky, je dvojstranny pravny ukon skladajuci sa z dvoch
jednostrannych pravnych ukonov. Prvym z nich je navrh na uzavretie zmluvy, ktorym je jednostranny,
urcitej osobe adresovany prejav vOle navrhovatela, v ktorom dostatoéne urditym spdsobom navrhuje
adresatovi uzavretie zmluvy s obsahom v fiom uvedenym a vyjadruje su€asne vOlu byt tymto navrhom
viazany, ak ho adresat prijme. Navrh musi obsahovat aspori podstatné nalezitosti navrhovanej zmluvy.
V tomto pripade navrh Zalovaného obsahoval vySku pozadovanej p6zi¢ky a dobu splacania pozicky.
Druhym jednostrannym adresovanym pravnym ukonom v procese vzniku zmluvy je prijatie navrhu a nim



jednostrannym prejavom véle adresat dava navrhovatelovi najavo, Ze prijima navrh na uzavretie zmluvy
s obsahom v fiom uvedenym. Pre nadobudnutie U€innosti v€as prijatého navrhu je rozhodny okamih
dojdenia vyjadrenia suhlasu s obsahom navrhu navrhovatelovi a tymto okamihom doslo ku zhode véle
(konsenzu) zmluvnych strdn o obsahu zmluvy a zmluva je tym uzavreta. Vznik zmluvy predpoklada,
aby navrh na jej uzavretie bol prijaty v celom rozsahu a bez vyhrad. Prijatie navrhu so zmenami sa
povazuje za odmietnutie ndvrhu a suasne za novy navrh druhej strany na uzavretie zmluvy. V konani
nebolo preukazané, Ze by pisomny navrh Zalovaného bol prijaty pravnym predchodcom Zalobcu bez
dalSich zmien a dodatkov, ked' pravny predchodca Zalobcu vyplnil bod VI. predmetnej zmluvy t.j. Udaje
o schvéalenej vyske pdzicky. Pravny predchodca Zalobeu tak v bode VI. v ,Udajoch o schvélenej vyske
pbzicky“ vyplnil dalSie udaje oproti navrhu uvedenom v bode V., ked sice schvalil vySku pdzi¢ky vo vyske
1.000,- eur a aj prijal navrh na kone¢nu splatnost 60 mesiacov, ale v bode VI. uviedol vySku splatky,
celkovu sumu pdzicky, mesalnu vysku poistenia, sadzbu poistenia, roénu urokovu sadzbu, RPMN i
priemernd hodnotu RPMN. Toto konanie pravneho predchodcu Zalobcu sid nepovazoval za prijatie
navrhu predloZeného Zalovanym, ale za novy navrh. Potom pre uzavretie o spotrebitelskom Uvere sa
vyzadovalo nasledné pisomné prijatie tohto nového navrhu zalovanym, k €omu v tomto pripade nedoslo.
Sud uzavrel, Ze predmetna zmluva o poskytnuti bezucelovej pdZiCky je neplatnd podla § 40 ods. 1
Obcianskeho zakonnika pre nedostatok jej pisomnej formy. Nedodrzanie zakonom ustanovenej (v tomto
pripade pisomnej) formy pravneho ukonu spdsobuje jeho absolutnu neplatnost. Predmetna zmluva je
tak absolutne neplatna podfa § 37 Obcdianskeho zékonnika. Z tohto pravneho posudenia su primarne
vychadzal pri posudzovani uplatheného naroku Zalobcu.

19. Ak podla § 2 pism. b) Zakona €. 258/2001 Z.z. zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom, potom pre
platny vznik zmluvy o spotrebitelskom Uvere je potrebny zhodny prejav vole zmluvnych stran o vyske
spotrebitelského Uveru a o vy3ke celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym uUverom. Tieto
nalezitosti zmluvy tvoria hlavny predmet plnenia a musia byt dohodnuté individualne.

20. Za stavu, Ze predmetna zmluva je neplatna, narok Zalobcu sud posudil ako narok na vydanie
bezdévodného obohatenia. Vzhladom na vznesenu namietku premi€ania, ale i na § 5b zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom po 1.5.2014, podla ktorého sud prihliada na
premli€anie aj ex offo, sud skumal, €i narok Zzalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia je alebo nie
je preml&any. Premli&acia doba pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je upravena v
§ 107 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika tak, Ze pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml¢i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a
kto sa na jeho ukor obohatil ((subjektivha premlacia doba) a najneskdr sa pravo na vydanie plnenia
z bezdbévodného obohatenia premiCi za tri roky a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za
desat rokov odo dia, ked k nemu doSlo (objektivna premi€acia doba). V pripade absolutne neplatného
pravneho ukonu, ako je tomu v tomto pripade, bezdovodné obohatenia ziskané z tohto Ukonu vznika od
sameého vzniku pravneho ukonu. Objektivha preml€acia doba zacne teda plynut uz od vzniku takéhoto
pravneho ukonu. Ak teda predmetna zmluva mala byt uzatvorena 14.09.2009 a navrh v tejto veci bol
podany dfia 19.07.2013, narok Zalobcu je uplatneny po uplynuti objektivnej premiCacej doby, ktorej
posledny deri pripadol na 14.9.2012, a teda pravo zalobcu je preml¢ané. Subjektivna preml€acia doba pri
absolutne neplatnom pravnom ukone zacne plynut odvtedy, ked sa opravneny dozvie, Ze bezdbévodné
obohatenie bolo ziskané a kto ho ziskal. Tieto okolnosti sa opravneny zvy&ajne dozvie uz v ¢ase vzniku
absolutne neplatného pravneho ukonu. Pravny predchodca Zalobcu sa dozvedel o tom, Ze doSlo k
bezdbdvodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil nie skér, ako doslo k plneniu, pri¢om k plneniu
podla prehladu splatok a uhrad doslo diha 16.10.2009. S poukazom na podanie zaloby v tejto veci
dnia 19.07.2013 uplynula subjektivha premli€acia doba 16.10.2011, a teda uplatnené pravo Zalobcu je
premi¢ané. Podla § 100 ods. 1, posledna veta Obc&ianskeho zakonnika, ak sa diznik preml€ania dovola,
nemozno premi€ané pravo veritelovi priznat. S poukazom na toto ustanovenie, vzhladom na zistenie,
Ze uplatnené pravo zalobcu je preml€¢ané, sud mu ho nemohol priznat' a Zalobu Zalobcu v plnom rozsahu
zamietol.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Vzhfadom na plny uspech
Zalovaného vo veci mu sud priznal plnd nahradu trov konania, rovnako tak ZdruZeniu na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS, byvalému vedlajSiemu u&astnikovi na strane Zalovaného, ktory vstupil do



konania pred u&innostou Civilného sporového poriadku. O vysSke nahrady trov konania sud rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim (262 ods. 2 CSP).

22. Proti tomuto rozsudku, v Easti o zaplatenie sumy 698,43,- eur , podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca. V odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci (odvolaci dévod podfa § 365
ods. 1 pism. h/ CSP). Uviedol, Ze Zalobny navrh sud zamietol z dévodu premi&ania, priCom uplatneny
narok posudil ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko zmluva o p&zi¢ke je neplatny
pravny ukon. Pre platnost zmluvy o pdzi¢ke nie je nevyhnutna pisomna forma zmluvy, avSak v danom
pripade mozno konstatovat, Ze pisomna zmluva o p6zi¢ke mala v3etky podstatné naleZitosti vyZzadované
zakonom , preto ju nemozno povazovat za neplatnd. Zmluva je platna i v pripade absencie nalezitosti
v zmysle ust. § 4 ods. 2 z.&. 258/2001 . K ukoncéeniu zmluvy doSlo podanim zo dria 20.10.2012 ku
driu 29.10.2012 a Zaloba bola podana dria 19.07.2013, uplatneny narok nie je mozné povazovat za
premliCany. Aj v pripade, ak by sud posudil ukon&enie zmluvy ako neplatné , je povinny vychadzat zo
splatnosti tej.- ktorej splatky a posudit otazku preml&ania v zmysle ust. § 103 Obc&ianskeho zakonnika, v
zmysle ktorého uplatneny narok v sume 698,43,- eur nemozno povazovat za preml¢any. Namietal tiez,
Ze podla § 60 CSP su stranami sporu Zalobca a Zalovany, pri€com sud podla § 255 ods. 1 CSP prizna
narok na nahradu trov konania podfa pomeru Uspechu vo veci len stranam sporu. Ustanovenie § 60
CSP vymedzuje, Ze stranami sporu su Zalobca a Zalovany. ZdruZenie by v pripade suhlasu Zalovaného
bolo v zmysle ust. § 95 ods. 1 CSP osobitnym subjektom. Ustanovenia CSP nedovoluju sudu, aby pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v konaniach, ktoré boli za¢até predo diiom nadobudnutia
u€innosti CSP aplikoval iny reZzim nez ten, ktory je upraveny v ust. § 251-264 CSP. Zdruzenie nebolo
v konani stranou sporu a preto v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP nema narok na nahradu trov konania,
nakolko tento sud prizna len stranam sporu a to bez ohladu, kedy zdruZenie vstupilo do konania. Okresny
sud mal rozhodnut tak, Ze zdruZeniu nahradu trov konania neprizna. Rozhodnutie , ktorym sud priznal
nahradu trov konania nema ani ako pravne zdévodnit' , je nepreskiumatelné a zmato¢né. Sucasne si
uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 113,54,- eur.

23. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

24. Obgianske zdruZenie - ZDRUZENIE NA OCHRANU OBCANA SPOTREBITELA HOOS v pisomne
podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedlo, Ze v zmluve o pOzi¢ke zo dfia 14.09.2009 je neurdito
uvedena zakladna nalezitost a to vysSka poskytnutej pdZicky, ked sa na jednej strane uvadza, Ze
schvalena vyska p6zi¢ky bola 1.000,- eur a nasledne je uvedena celkova suma pdzicky 1.860,- eur.
Z vyS8Sie uvedenych dojednani nie je zrejmé, aka Ciastka by mala byt Zalovanému na zaklade
zmluvy o pbOzitke poskytnuta. Takéto dojednanie je z dévodu neurcitosti v zmysle ust. § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika absolutne neplatné, v dosledku €oho je potrebné narok Zalobcu kvalifikovat
ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory sa preml€uje v 2- ro¢nej subjektivnej premi&acej
lehote . Zalobca podal Zalobu na sud az dha 19.07.2013, je cely jeho narok premigany. V zmysle
ust. § 470 ods. 2 CSP , pokial Zdruzenie HOOS bolo na zaklade svojho Ukonu riadnym ucastnikom
konania do 30.06.2016, ostavaju procesné ucinky tohto ukonu zachované a ostava nadalej u¢astnikom
konania. V suvislosti s nahradou trov konania zdruZenia je potrebné brat do Uvahy, Ze spotrebitel’ bol
v predmetnej veci UspeSny a trovy konania su Ucelne vynaloZené . Je to prave Zalobca, ktory masovo
zneuziva poskytovanie pravnych sluzieb pri podavani formularovych Zaléb a pisomnych podani za
ucelom obohatenia sa na ukor Zalovanych , spravidla nemajetnych spotrebitelov. Poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/360/2013-135 zo diia 29.11.2013, zo diia 31.07.2013, sp. zn.
6C0/327/2013-139 a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 2 M Cdo 16/2008 zo dfa 29.10.2009 .
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil a Zalobcu zaviazal na nahradu trov
odvolacieho konania.

25. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intencidch ustanoveni § 379 a § 380 CSP, t.
j- v medziach podaného odvolania a jeho dévodov. Procesny postup odvolacieho sudu vyplynul z
intertemporalnej Upravy v § 470 ods. 1 CSP, ktorym doSlo k rekodifikacii predchadzajuceho procesného
predpisu - Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len "OSP") s uc¢innostou od 1. jula 2016. V zmysle
uvedenej Upravy plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom
nadobudnutia jeho ucinnosti. Podfa § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania
Zalobcu nariadovat’ pojednavanie.



26. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

27. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

28. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie okrem pripadov,
ak dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP).

29. Zalobca uplatnil vo svojom odvolani odvolaci dévod spogivajici v nespravnom pravnom zavere
(§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

30. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tiez vtedy, ked sice aplikuje spravny
pravny predpis, avSak tento nespravne interpretuje.
30.V zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci
sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

31. Po preskumani veci krajsky sud zistil, Ze je potrebné napadnuty rozsudok okresného sudu zrusit
a vec mu vratit na dalSie konanie podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP z dévodu poruseniu prava stran
na spravodlivy proces.

32. Z obsahu spisu krajsky sud zistil, Ze podanim zo dnfa 12.07.2016, Obcianske zdruZenie -
ZDRUZENIE NA OCHRANU OBCANA SPOTREBITELA HOOS , ktoré na zaklade predchadzajuceho
navrhu na vstup vystupovalo v konani do 30.06.2016 pod procesnym oznacenim vedfajSi ucastnik v
sulade s § 93 OSP, navrhlo, aby sud s oznadenou pravnickou osobou, ktorej predmetom ¢innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu, nadalej konal po¢nuc od 01.07.2016 pod novym procesnym
oznaCenim osobitny subjekt konania podla § 95 ods. 1 CSP. VedlajSi u€astnik ostava nadalej
uCastnikom konania a nie je potrebné podavat novy navrh na jeho pribratie do konania pod novym
procesnym oznacenim osobitny subjekt konania. Institut osobitného subjektu konania podfa § 95 CSP
svojim obsahom a u€elom zodpoveda pévodnej pravnej Uprave institutu vedlajSieho ucastnika podla §
93 ods. 2 OSP. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred nadobudnutim u¢innosti CSP musia
byt zachované v zaujme ochrany prav u&astnikov, ale aj v zaujme urcitosti procesnych vztahov. Pre
pripad, Ze by sa sud nestotoznil s vy33ie uvedenym tvrdenim, navrhli, aby sud v sulade s ust. § 95 ods.
1 CSP pribral do konania pravnicku osobu , ktorej predmetom ¢€innosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu , do konania ako osobitny subjekt konania.

33. Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud sa pred rozhodnutim vo veci samej tymto podanim a s
tym sUvisiacou otazkou procesného postavenia Obgianskeho zdruZzenia ZDRUZENIE NA OCHRANU
OBCANA SPOTREBITEL'A HOOS nezaoberal v dostatoénom rozsahu.

34. Okresny sud na pojednavani konanom dfa 18.08.2016, na ktorom doSlo k vyhldseniu rozsudku vo
veci samej, len konstatoval, Ze pritomny je zastupca osobitného subjektu s tym, Zze sud bude nadalej
konat aj po 01.07.2016 s touto osobou s oznagenim osobitny subjekt konania, a to aj s poukazom na
uznesenie tunajieho sudu €.k. 4C/15/2015-80. Zo zapisnice dalej vyplyva, Ze pojednavania sa zucastnil
pravny zastupca obgianskeho zdruzZenia, ktory sa k veci vyjadril s tym, Ze poukazal na predchadzajuce
stanoviska vedlajSieho u€astnika. Nasledne sud vykonal dokazovanie o. i. aj oboznamenim sa s listinou
- vyjadrenim Obgianskeho zdruzenia ZDRUZENIE NA OCHRANU OBCANA SPOTREBITELA HOOS
zo dna 12.07.2016.

35. Krajsky sud zastava nazor, ze Obgianske zdruzenie - ZDRUZENIE NA OCHRANU OBCANA
SPOTREBITELA HOOS 2z dbvodu zmeny procesnych predpisov stratilo v prebiehajucom konani
postavenie vedlajSieho U&astnika v zmysle § 93 ods. 2 OSP, u&inného do 30.06.2016. Ako pravnicka
osoba, predmetom ¢innosti ktorej je ochrana prav podfa osobitného predpisu, malo podla Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku do 30.06.2016 rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik konania (§ 93 ods. 4 OSP).
S nastupom uc&innosti novej pravnej upravy Civilného sporového poriadku (od 01.07.2016) vSak institat
vedlajSieho u€astnika, v podobe v akej ho poznal Obgiansky sudny poriadok, zanikol.



36. Podla § 95 ods. 1 CSP na ochranu prav strany vSak méze sud aj bez navrhu do konania pribrat’ organ
verejnej moci, v pésobnosti ktorého je ochrana zakladnych ludskych prav a slobéd, alebo pravnicku
osobu, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, ak s tym strana, na
ochranu prav ktorej ma vystupovat, suhlasi.

37. Osobitnymi subjektmi podla § 95 CSP su subjekty, ktoré vykonavaju svoju Cinnost na zaklade
osobitnych pravnych predpisov, kam mozno nesporne zaradit i zdruZzenia na ochranu spotrebitela.
Predpokladom pribratia tohto osobitného subjektu do konania je v8ak vzdy suhlas strany, na ochranu
prav ktorej ma osobitny subjekt vystupovat. Osobitny subjekt méze pritom sam podat’ navrh na pribratie
do konania (ako tomu bolo v prejednavanej veci) alebo méze taky navrh podat sudu priamo strana
sporu. Civilny sporovy poriadok tieZ umoznuje pribrat do konania osobitny subjekt aj bez navrhu, ak sud
povazuje jeho ucast v konani za potrebnu. Aj tu je vSak potrebny suhlas strany. Pribratie je fakultativne,
sud nie je povinny osobitny subjekt do konania pribrat. O pribrati osobitného subjektu do konania
rozhoduje sud uznesenim, proti ktorému nie je pripustné odvolanie, pretoze ide o uznesenie o vedeni
konania.

38. Krajsky sud preskumanim veci zistil, Ze okresny sud sa procesnym postavenim Obcianskeho
zdruZenia - ZDRUZENIE NA OCHRANU OBCANA SPOTREBITELA HOOS v zmysle popisanych
pravnych zaverov nezaoberal, v konani nezistoval splnenie zakonnych podmienok na to, aby ob¢ianske
zdruzenie mohlo vystupovat' na strane Zalovaného ako osobitny subjekt (suhlas strany, na ktorej
mienilo obc&ianske zdruZenie v konani vystupovat /Zzalovany/) a o navrhu obcianskeho zdruzenia na
jeho pribratie do konania ako osobitného subjektu podla § 95 ods. 1 CSP nerozhodol. Napriek tomu
vykonal pojednavanie za uc¢asti pravneho zastupcu obcianskeho zdruzenia, ktorému umoznil sa vyjadrit
k veci samej, zaoberal sa podanim ob¢ianskeho zdruZenia, doru¢enym sudu za u&innosti CSP, pricom
obc&ianskemu zdruzeniu priznal i narok na nahradu trov konania vzniknutych po 30.06.2016. Svojim
procesnym postupom tak porusil pravo na spravodlivy proces v neprospech Zalobcu, ked meritérne
konal so subjektom, na strane Zalovaného, vo vztahu ku ktorému nemal ustalené jeho procesnopravne
postavenie. V tomto smere sa potom rozhodnutie vo veci samej javi byt minimalne pred€asnym.

39. Vzhlfadom na uvedené, krajsky sud zruSil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na dalSie
konanie, v ktorom je pravny nazor odvolacieho sudu zavazny (§ 391 ods. 3 CSP).

40. V dalsom konani sa okresny std bude zaoberat navrhom Obgianskeho zdruzenia ZDRUZENIE NA
OCHRANU OBCANA SPOTREBITEL'A HOOS zo dfia 12.07.2016 na pripustenie jeho vstupu do konania
ako osobitného subjektu, ako i dalSimi suvisiacimi podaniami zdruZenia a stran v naznatenom smere,
rozhodne o tomto navrhu a az po ustaleni okruhu subjektov, u€astnych na konani, opatovne rozhodne
VO veci same;j.

41. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



