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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudcom Mgr. BohuSom Hruskom, v pravnej veci zalobcu ROAD
66, s.r.o. Druzby 322, 976 98 Podbrezova, ICO: 50 390 422, zast. advokatkou JUDr. Viera Zembova,
Brezno, CSA 5, proti zalovanej O. E., nar. XX. 8. XXXX, trvale bytom W. XX/X, F., zast. advokatom U..
Stanislav Re$utik so sidlom M.R.Stefanika 29/36, 977 01 Brezno o uréenie, Ze pracovny pomer Zalobcu
a Zalovanej, zaloZeny pracovnou zmluvou zo dfa 1. 9. 2017, uzatvoreny na dobu neurd€itu , s pracovnou
poziciou chyzna skonéil dohodou ku driu 30. 4. 2020 takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu Zalobcu zamieta.

Il. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti
Uznesenia sudu . indtancie o vySke nahrady trov konania na u€et pravneho zastupcu zalovane;.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dhia 24.06.2020 dorudenou sidu diia 26.06.2020 domahal uréenia, ze
pracovny pomer Zalobcu a Zalovanej zaloZzeny pracovnou zmluvou zo dia 01.09.2017 uzatvoreny na
dobu neurgiti s pracovnou poziciou chyzna skongil dohodou ku dfiu 30.04.2020. Zalobu odévodnil
tym, Ze so zalovanou uzatvoril pracovnu zmluvu dfia 1.9. 2017, na zaklade ktorej Zalovana u nich
vykonavala pracu na pracovnej pozicii chyzna. Zmluva so Zalovanou bola uzatvorena na dobu neurgitu.
Zalovana pisomne oznamila ndm ako zamestnavatelovi okamzité skonéenie pracovného pomeru k
terminu 30.4. 2020 podla § 69 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace, a to z dévodu, Ze podla lekarskeho
posudku nemdze dalej vykonavat pracu bez vazneho ohrozenia zdravia a zamestnavatel - Zalobca ju
nepreradil do 15 dni odo dna predloZenia tohto posudku na inu pre fiu vhodnu pracu. VySSie uvedené
okamzité skoncenie pracovného pomeru oznamila im ako zamestnavatelovi doporu¢enym listom, ktory
im bol doru¢eny dna 4.5. 2020. Pretoze Zalovana im ako zamestnavatelovi Ziadny lekarsky posudok
0 svojom zdravotnom stave nepredlozila, prostrednictvom pravnej zastupkyne doporuéenym listom
zo diia 12.5. 2020 bolo Zalovanej oznamené, Ze predmetné okamzité skoncenie pracovného pomeru
povazuju za neplatné. Zaroven v tomto liste bolo Zzalovanej oznamené, Ze Zalobca netrva na tom,
aby Zalovana pre neho dalej pracovala. K vyjadreniu zo diha 12.5. 2020 bola priloZzena aj dohoda
na mimosudne vysporiadanie predmetnej veci. Na predmetné vyjadrenie reagovala prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu Zalovana listom zo dfia 19.5. 2020 , kde Zalovana tvrdi, Ze nam malo Udajne
byt zaslané lekarke potvrdenie o tejto skutonosti, avSak nebola do 15 dni preradena na inu pre
fu vhodnu pracu. Tato skutonost' ju potom opraviiovala okamzite skonéit pracovny pomer podia §
69. ods. 1, pism. a/ Zakonnika prace. Zarover poziadala o vyplatenie prisluchajuceho odstupného. K
vyjadreniu tiez predlozila képiu lekarskeho potvrdenia MUDr. Petra Zlevského, praktického lekara zo
diia 15.4. 2020. K listu Zalovanej sa opatovne vyjadrili dha 25.5. 2020 s tym, Ze zo strany Zalovanej
nedoslo k platnému skon&eniu pracovného pomeru okamzite. Na ich vyjadrenie zo dna 25.5. 2020 uz
Zalovana nereagovala. Z dikcie predmetného ustanovenia vyplyva, Ze zamestnavatel ma povinnost



pracovnika prelozit na ini vhodnu pracu do 15 dni len potom, ako mu bude predloZeny lekarsky posudok
o zdravotnej nespdsobilosti zamestnanca. Zalovana nielenze nepredloZila Ziadny takyto posudok,
ale navyse len nasledne zaslala po dorueni oznamenia o okamzitom skon&eni pracovného pomeru
képiu ,Lekarskeho potvrdenia“ vydaného praktickym lekarom zo dna 15.4. 2020. Preto ma Zalobca
za to, ze uvedené lekarske potvrdenie nie je postalujuce na preukazanie neschopnosti vykonavat
doterajSiu pracu, nakolko zakon vyZaduje predlozenie lekarskeho posudku. Podla § 78 ods. 3 ,,Ak
skongéil zamestnanec pracovny pomer neplatne a zamestnavatelnetrva na tom, aby zamestnanec u neho
nadalej pracoval, plati, ak sa pisomne nedohodnu inak, Ze pracovny pomer sa skoncil dohodou ak a/
bola dana vypoved, uplynutim vypovednej doby, b/ bol pracovny pomer neplatne skonéeny okamZite,
dfiom, ked' sa mal pracovny pomer skonéit, ¢/ bol pracovny pomer neplatne skoneny v skiSobnej dobe
dfiom , ked’ sa mal pracovny pomer skoncit. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti a predloZzené dékazy ma
Zalobca za to, Ze zo strany Zzalovanej nedoslo k platnému skonéeniu pracovného pomeru okamzite, ale
doslo k skon&eniu pracovného pomeru dohodou ku diu 30.4. 2020 s odvolanim sa na vySSie citované
ustanovenia Zakonnika prace.

2. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila podanim zo diia 27.07.2020 dorué¢enym sudu diia 28.07.2020 tak,
Ze bola uznana od 05.08.2019 za doCasne prace neschopnu. MUDr. Peter Zlevsky, prakticky lekar
pre dospelych dorucil Zalobcovi ako zamestnavatefovi Zalovanej lekarske potvrdenie - posudok o
zdravotnej nespésobilosti Zalovanej vykonavat pracu €asniky, kucharky a chyznej vyhotovené pre
potreby zamestnavatela. KedZe Zalobca nepreradil Zalovanu na inu pre fiu vhodnu pracu, poslala
zalovana zalobcovi okamzité skonéenie pracovného pomeru, kedze zalovanu €akala dalSia zavazna
neodkladna operacia. Po odoslani Okamzitého skon&enia pracovného pomeru podla § 69 ods. 1 pism.
a.) Zakonnika prace, kedZe podfa lekarskeho posudku -potvrdenia nemébze dalej vykonavat pracu
bez vazneho ohrozenia svojho zdravia a zamestnavatel ju nepreradil do 15 dni odo dna predlozenia
tohto posudku na inu pre fiu vhodnu pracu, ju Zalobca ako zamestnavatel oboznamil telefonicky, Ze
berie na vedomie skonéenie pracovného pomeru a nasledne ju informoval prostrednictvom uctovnicky,
Ze bude odhlasend z prislusnych institucii. Zarover sa bola Zalovana prvy majovy tyzder roku 2020
na Urade prace socidlnych veci a rodiny v Brezne prihlasit do evidencie nezamestnanych, kde bolo
Zalovanej oznamené, Ze zalobca ako zamestnavatel ju najskér odhlasil a nasledne prihlasil, teda nie je
odhlasena v prislusnych institiciach, a taktiez nie su odhlasené povinné zrazky ako darn a odvody za
zamestnanca. Zalovana tdto skutodnost opakovane zistovala na tomto prisluénom urade. Vzhladom k
tomu, Ze aj nadalej bola evidovana ako zamestnanec Zalobcu eSte diia 18.05.2020, kedy bola predlozit
na Urad prace socidlnych veci a rodiny v Brezne &estné prehlasenie o tom, Ze nikde nepracuije,
ju odmietli evidovat na Urade prace socialnych veci a rodiny v Brezne, a nemohol byt jej priznany
narok na davku v nezamestnanosti. Zalovana ako onkologicky pacient bola v dfioch 20.05. 2020 -
30.05. 2020 na podnet lekara uznana do€asne pracovne neschopna, kedZe u prislusnych institucii bola
evidovana ako zamestnanec Zalobcu. Nasledne sa Zalovana dozvedela, Ze od 21.05. 2020 ju Zalobca
ako zamestnavatel ucelovo odhlasil spatne k 30.04.2020 ako zamestnanca z prislusnych inStitucii
po tom, ako mal vedomost’ o do€asnej pracovnej neschopnosti Zalovanej. Zaroven v ten def vydal
Zalobca Zalovanej Potvrdenie o zamestnani zo diia 21.05.2020. Zalovana bola evidovana na Urade
prace socialnych veci a rodiny az od 01.06. 2020, pri€om cely mesiac jun 2020 bola uplne bez prijmu.

3. Zalobca sa k uvedenému vyjadreniu Zalovanej vyjadril podanim zo diia 25.08.2020 doruéenym
sudu dna 25.08.2020, v ktorom uviedol, Ze Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe o urlenie
neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru opakuje svoje tvrdenia, Ze Zalobcovi, teda jej
zamestnavatelovi mal byt od praktického lekara Zalovanej MUDr. Petra Zlevského doru¢ené lekarske
potvrdenie - zo diia 15.4. 2020 o tom, Ze Zalovana nie je schopna vykonavat doteraj$iu pracu. Zalobca
tuto skutoCnost’ popiera. Ani od samotného praktického lekara ani od samotnej Zalovanej neobdrzal
Ziadne lekarske potvrdenie. Ak Zalovana tvrdi, Ze si tuto povinnost voli zamestnavatelovi splnila,
dbkazné bremeno je na nej samej a jej povinnostou je tuto skuto&nost’ preukazat’ napr. doru¢enkou z
posty resp. potvrdenim o osobnom prevzati potvrdenia. Zalovana nikdy pred oznamenim o okamzitom
skonéeni pracovného pomeru nepredlozila ani ziadnu ziadost o preradenie ani samotné lekarske
potvrdenie. Mame za to, Ze na preukazanie nespésobilosti vykonavat doterajsiu pracu nestaci lekarske
potvrdenie praktického lekara. Predpokladom naroku na preradenie zamestnanca zakon vyzaduje
lekarky posudok vydavany k tomu ur€enymi odbornymi lekarmi. O vydani lekarskeho potvrdenia sa
Zalobca dozvedel, az doru€enim vyjadrenia, ktoré zalovana ucinila prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, t. j. az. diia 22.5.2020, kde ako priloha bola priloZzena len kopia lekarskeho potvrdenia. Na
podanej Zalobe Zalobca preto trva v celom rozsahu. Ma za to, Ze ostatné uvadzané skuto¢nosti zo



strany Zalovanej vo vyjadreni zo dfia 27.7. 2020 nie su podstatné pre posudenie neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru.

4. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadrila podanim zo dfia 06.10.2020 doruéenym sudu dia
06.10.2020 tak, Ze popiera tvrdenia zalobcu o tom, Ze zalovana nepredlozila, resp. nedorucila Ziadny
lekarsky posudok o svojom zdravotnom stave, a trva na tom, ze MUDr. Peter Zlevsky, prakticky lekar
pre dospelych zaslal z titulu odbornej znalosti a starostlivosti Zalobcovi ako zamestnavatelovi Zalovane;j
lekarske potvrdenie - posudok o zdravotnej nespdsobilosti Zalovanej. Zakon prace v § 69 ods. 1 pism.
a) uvadza, Zze zamestnanec mbze pracovny pomer okamzite skoncit, ak podfa lekarskeho posudku
neméze dalej vykonavat pracu bez vazneho ohrozenia svojho zdravia a zamestnavatel ho nepreradil
do 15 dni odo dna predlozenia tohto posudku na ina pre neho vhodnu pracu, a teda z dikcie zakona
vyplyva, Ze sa nevyzaduje Ziadost o preradenie na inu pracu, ale predloZenie posudku tak ako uvadza
Zalobca vo svojom vyjadreni. Zakonnik prace pojem lekarsky posudok nedefinuje. Podla § 16 ods. 1 a
ods. 2 zak. €. 576/2004 o zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok na ucely cit. zakona je vysledok
posudenia okrem inych aj zdravotnej spdsobilosti na pracu, zdravotného stavu v suvislosti s uznanim
choroby z povolania a ohrozenia chorobou z povolania, bolesti a stazenia spolo€enského uplatnenia pri
urazoch, chorobach z povolania a inych po8kodeniach na zdravi. Lekarsky posudok vydava poskytovatef
a posudzovanie vykonava poskytovatelom ur€eny lekar. Z toho vyplyva, Ze lekarskym posudkom sa
nemysli lekarsky posudok vydavany k tomu uréenymi odbornymi lekarmi ako sa mylne domnieva
Zalobca. Nemocnice, ambulancie alebo lekari, su opravneni vydavat' lekarske posudky &i potvrdenia,
pricom posudzovanie vykonava prislusny lekar. Najvy$Si sud Slovenskej republiky ustélil vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo/150/2005 zo dha 27.10. 2005 vo vztahu k vypovednej hodnote znaleckého
posudku a jeho nalezitostiam, Ze ,,lekarsky posudok musi deklarovat nepriaznivy zdravotny stav pre
vykon konkrétnej prace, t. j. musi obsahovat vyslovné stanovisko, Ze zamestnanec nie je spdsobily
vykonavat dohodnuty druh prace®. Podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky posudzovanie
zdravotnej spdsobilosti na pracu pre ucely pracovnopravnych vztahov posudzuje a posudok o zdravotnej
spbsobilosti vydava oSetrujuci lekar zamestnanca. Predpokladom platného okamzitého skoncenia
pracovného pomeru podla § 69 ods. | pism. a/ Zakonnika prace je vSak len taky lekarsky posudok,
ktory nepripusta iny odborny zaver ako ten, Ze zamestnanec nemdze vykonavat' pracu ,bez vazneho
ohrozenia zdravia“; takyto stav musi posudok deklarovat. Zalobca neuviedol, v &om konkrétne Zalovanou
uvadzané skutoénosti vo vyjadreni zo dfia 27.07.2020 nie su podstatné pre posudenie neplatnosti
okamzitého skond&enia pracovného pomeru. Zalovana dodrzala zakonom stanoveny postup predloZila,
resp. bolo doru€ené zamestnavatelovi lekarske potvrdenie - posudok o zdravotnej nespdsobilosti
Zalovanej, Ze neméze vykonavat pracu ¢asnicky, kucharky a chyznej vyhotovené prave pre potreby
zamestnavatela. KedZe ju Zalobca nepreradil na ina pre fiu vhodnu pracu, odoslala Zalobcovi okamzité
skondéenie pracovného pomeru, kedze Zalovanu akala dal$ia zavazna neodkladna operacia. Zalobca
ako zamestnavatel oboznamil telefonicky Zalovanu, Ze berie na vedomie skon&enie pracovného pomeru
a nasledne ju informoval prostrednictvom uctovnicky, Ze bude odhldsena z prislusnych institucii. Na
zaklade uz vySSie uvedeného povazujeme za preukazané dolozenie lekarskeho potvrdenia, nakolko
tuto listinu svedCiaciu o zdravotnej spdsobilosti posiela lekar, ktory aj tuto €innost’ vykonava v rdmci
svojej odbornej Cinnosti. Zaroven popierame tvrdenia Zalobcu, Ze lekarske potvrdenie nie je postadujuce
na preukazanie neschopnosti vykonavat doterajSiu pracu, nakolko lekar jednoznacéne tuto skuto&nost
uvadza v tomto Lekarskom potvrdeni-posudku v zmysle § 16 zak. &. 576/2004 Z. z. o zdravotne;j
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Zalovana splnila vdetky zakonné podmienky v zmysle § 70 Zakonnika prace, teda
jej zaslané skonc&enie pracovné pomeru je platné.

5. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 17Cpr/4/2020-68 zo diia 17.12.2019, ktorym Zalobe vyhovel.
Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom &. k. 12CoPr/2/2021-107 zo dha
30.08.2021 napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni
uviedol, Ze sud sa nezaoberal Zalovanou uvadzanymi skuto¢nostami, ako postupoval Zzalobca po dani
okamzitého skon&enia pracovného pomeru z jej strany. Ak by sa ukazalo za pravdivé, ze Zalobca
odhlasil Zalovanu z prisludnych inStitucii, svedcilo by to o tom, Ze nemal Ziaden pochybnosti o tom, Ze k
skoné&eniu pracovného pomeru ukonom zalovanej do$lo. Sud v tomto smere ale nevykonal navrhované
dbkazy, a ani nezddvodnil, preco ich vykonanie nepovazoval za potrebné. Odvolaci sud poukazal na to,
Ze ustanovenie o okamzitom skonc¢eni pracovného pomeru zo strany zamestnanca pre nepreradenie
na inu pracu je ustanovenim na ochranu zamestnanca, ktory uz nemoze dalej vykonavat dohodnuty
druh prace vzhfadom na nepriaznivy zdravotny stav. Zakon poskytuje zamestnavatelovi 15 dni na to,



aby sa tento rozhodol, ¢i zamestnanca preradi, alebo nie. Podla odvolacieho sudu nie nepredloZenie
posudku zamestnavatelovi, ale iba jeho neexistencia v relevantnom ¢ase méze vyvolat neplatnost
zamestnancom daného okamzitého skonéenia pracovného pomeru. Hmotnopravny dévod okamzitého
skonéenia sa totiz viaze na lekarske zistenie, podla ktorého nemo6ze zamestnanec dohodnutu pracu
vykonavat, a nie na formalne oznamenie tejto skutocnosti zamestnavatefovi. Vedomost zamestnavatela
je délezita len z toho hladiska, aby mohol zamestnanca pripadne preradit na ind vhodnu pracu, ak
ale Ziadnu pre zamestnanca nema, tak doloZenie lekarskeho posudku zamestnavatefovi nema Ziaden
prakticky vyznam. Zalobca taktiez Zalovanu nevyzval na doloZenie lekarskeho posudku. Este predtym
v8ak prvoinstanény sud bude musiet vyriesit zakladnu procesnu otazku, &i je mozné sa vobec zaoberat
vecnou strankou Zalobcom podanej Zaloby majucej uréovaci charakter podla § 137 pism. ¢/ C.s.p.,
ktorou z obsahového hladiska (§ 124 ods. 1 C.s.p.) poZaduje vyslovit, Ze pracovny pomer so Zalovanou
uz skon¢il dohodou ku dfiu 30.04.2020 (hoc Zalobou formalne oznacil ako zalobu o ur€enie ,neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru“) dévodiac neplatnostou okamzitého skonenia pracovného pomeru
zo strany Zalovanej, ktora neplatnost pritom v prislusnom konani (zrejme) vyslovena nebola (pozri
napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/147/2008 publikované v Zbierke rozhodnuti sudov
pod €. 56/2009, podfa ktorého ak Ziadna zo stran nenapadne v prekluzivnej dvojmesacnej lehote
neplatnost skonCenia pracovného pomeru, nemozno potom uz v dalSom konani riesit' tuto otazku ako
otazku predbeznu, resp. i rozhodnutie Najvyssieho stidu CR zo dfia 19.03.1997, sp. zn. 2Cdon 475/96,
uverejnené pod &. 75 v Casopise Soudni judikatura, ro€. 1997). Inak povedané, najskér je potrebné
posudit’ naliehavy pravny zaujem Zalobcu na podanej Zalobe o ur€enie, Ze pracovny pomer skongil
dohodou.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

7. Sud z pracovnej zmluvy zo diia 1. 9. 2017 zistil, Ze tato uzatvoril Zalobca ako zamestnavatel' so
Zalovanou ako zamestnancom na druh prace, na pracovnu poziciu: chyzna, kde nastup prace bol
dohodnuty na 1. 9. 2017 s tym, Ze pracovny pomer sa uzatvoril na dobu neurgitu.

8. Sud z okamzitého skonc&enia pracovného pomeru podla § 69 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace zistil,
Ze toto okamzité skoncéenie pracovného pomeru zaslala Zalovana Zalobcovi dfia 30. 4. 2020 s tym, Ze
pracovny pomer sa ma skoncit ku dnu 30. 4. 2020 z dévodu, Ze podfa lekarskeho posudku neméze
dalej vykonavat pracu bez vazneho ohrozenia svojho zdravia a zamestnavatel nepreradil do 15 dni od
predlozenia tohto posudku na ind, pre fiu vhodnu pracu.

9. Sud z listu pravnej zastupkyne Zalobcu zo dia 12. 5. 2020 zistil, Ze zaslala Zalovanej vyjadrenie
k okamzitému skonCeniu pracovného pomeru. Uviedli, Ze s tymto nesuhlasia, maju za to, Ze toto
okamzité skonCenie pracovného pomeru je neplatné, nakolko zamestnavatelovi neprelozila Ziadny
lekarsky posudok, ktory by preukazoval toto tvrdenie. Z tohto dévodu teda nemohla byt preradena ani
na ind vhodnu pracu. Zaroven uviedla, Ze zamestnavatel netrva na tom, aby u nich nadalej pracovala. V
zmysle ustanovenia § 78 ods. 3 Zakonnika prace, ak skoncil pracovny pomer neplatne a zamestnavatel
netrva na tom, aby u neho nadalej pracoval plati, Ze pracovny pomer sa skoncil dohodou a to ku diu
30. 4. 2020. Prilohou tohto listu bola aj navrhovana dohoda o skon&eni pracovného pomeru ku driu 30.
4. 2020.

10. Sud z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovanej k listu pravnej zastupkyne zalobcu zo dha 12. 5.2020
zistil, Ze v tomto liste zo diha 19. 5. 2020 nadalej trvaju na tom, Ze podla vyjadrenia klietky a pisomné
vyjadrenia praktického lekara bolo im ako zamestnavatelovi zaslané lekarske potvrdenie o$etrujuceho
lekara MUDr. Petra Zlevského zo dna 14. 4. 2020.

11. Sud z lekarskeho potvrdenia MUDr. Petra Zlevského, na ktorom su uvedené 2 datumy 14. 4. 2020
a 15. 4. 2020 zistil, Ze sa potvrdzuje, Ze menovana Katarina Oravcova zo zdravotnych dévodov nie
je spdsobila vykonavat pracu €asnicky, kucharky a chyznej. Toto potvrdenie sa vydava pre potreby
zamestnavatela.

12. Sud z €estného prehlasenia MUDr. Petra Zlevského zo dia 4. 11. 2020 resp. 11. 11. 2020 zistil,
Ze potvrdzujem, Ze menovanej Katarine Oravcovej vystavil a odoslal 15. 4. 2020 lekarske potvrdenie
pre zamestnavatela ROAD 66, s.r.o. Druzby 322 o nevhodnosti pokracovat vo vtedajSom pracovhom
zaradeni. Toto potvrdenie vydava pre potreby Okresného sudu Zvolen.



13. Sud z potvrdenia MUDr. Peter Zlevsky zo dha 23. 11. 2020 zistil, Ze tento potvrdzuje, Ze lekarske
potvrdenie o zdravotnej spésobilosti vy§Sie menovanej pacientky osobne odovzdal do ruk pani Katarine
Oravcovej 15. 4. 2020 na jej vlastnu Ziadost'. Toto potvrdenie mala odovzdat’ svojmu zamestnavatelovi.
Ziadne potvrdenie o prevzati spravy nema, lebo ako vy$$ie uviedol, spravu vypracoval na Ziadost pani
Katariny Oravcovej. Viac k uvedenému nema ¢o dodat.

14. Nastupca MUDr. Zlevského MUDr. R. Gal sudu pisomne oznamil, Zze momentalne spolo¢nost
nedisponuje Ziadnym dokladom o zaslani potvrdenia €. 10/2020 vystaveného MUDr. Zlevskym. Jemu
veci. Na pojednavani dfia 22.03.2022 uviedol, Zze on prebral agendu po MUDr. Zlevskom, vratane agendy
Zalovanej. V dokumentacii nie je nejaké potvrdenie o tom, komu bolo toto potvrdenie zaslané, nie je.
Keby to on vydaval, odovzdal by to zrejme tej osobe, ktora o toto vydanie poziadala. Nie je to bezna
prax, aby lekar takéto potvrdenie zasielal priamo zamestnavatelovi. V zdravotnom zazname Zalovane;j
je aj znalecky posudok ohladom jej nespdsobilosti vykonavat tu pracu, €o robila. Tento je z 14.04.2020.
Pokial je tam vedeny datum 14.04.2020 aj 15.04.2020, on nevie, preco to tak, je, je to zvlastne.

15. Konatelka Zalobcu na pojednavani dia 22.03.2022 uviedla, Ze im bola vypoved doru¢ovana dna
30.04.2020 a oni ju prebrali dha 04.052020, kedZe tam bol sviatok a bol tam vikend. Oni s touto
vypovedou suhlasili, ale nie s ustanovenim zakona, ktoré Zalovana uviedla, kedZe im mala 15 dni pred
vypovedou dorugit znalecky posudok a oni mali narok ju preradit na int préacu, o sa nestalo. Co sa tyka
nejakého lekarskeho potvrdenia, ona ho prvykrat videla vtedy, ked si ho vyZiadala ich advokatka v ramci
tohto konania. Ona lekérsky posudok nevidela nikdy. Original lekarskeho potvrdenia ona nevidela.

16. Sud sa oboznamil s Registraénym listom FO, podla ktorého bola Zalovana odhlasend zo Socialnej
poistovne dfia 30.04.2022. Formular bol prijaty dria 20.05.2020.

17. Podla § 69 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace, zamestnanec mbze pracovny pomer okamzite skongit,
ak podfa lekarskeho posudku nemédze dalej vykonavat’ pracu bez vazneho ohrozenia svojho zdravia
a zamestnavatel ho nepreradil do 15 dni odo diia predloZenia tohto posudku na ind pre neho vhodnu
pracu.

18. Podla § 77 Zakonnika prace, neplatnost’ skonenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

19. Podla § 78 ods. 3 Zakonnika prace, ak skon€il zamestnanec pracovny pomer neplatne a
zamestnavatel netrva na tom, aby zamestnanec u neho nadalej pracoval, plati, ak sa zamestnavatel so
zamestnancom pisomne nedohodne inak, Zze pracovny pomer sa skoncil dohodou, ak

a) bola dana neplatna vypoved, uplynutim vypovednej doby,

b) bol pracovny pomer neplatne skonéeny okamzite, diiom, ked mal pracovny pomer skondit,

c¢) bol pracovny pomer neplatne skonéeny v skuSobnej dobe, dfiom, ked sa mal pracovny pomer skoncit..

20. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zalobca ako zamestnavatel uzatvoril so
Zalovanou ako zamestnankyfiou pracovny pomer dia 1. 9. 2017 s nastupom prace od 1. 9. 2017 na
dobu neurgitd. Pracovny pomer bol vytvoreny na poziciu chyzna. Dalej bolo preukazané, Ze Zalovana
zaslala Zalobcovi okamzité skon&enie pracovného pomeru podfla § 69 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace
dna 30. 4. 2020 s tym, Ze pracovny pomer konCi ku driu 30. 4. 2020 z dévodu, Ze podla lekarskeho
posudku nemébzZe dalej vykonavat pracu bez vazneho ohrozenia svojho zdravia a zamestnavatel ju
nepreradi do 15 dni odo dna predloZenia tohto posudku na ind, pre fiu vhodnl pracu. Dalej bolo
preukazané, ze listom zo dha 12. 5. 2020 pravna zastupkyna Zalobcu oznamila Zalovanej, Ze nadalej
povazuju predmetné okamzité skon&enie pracovného pomeru za neplatné a to z dévodu, Ze nepredloZila
Ziaden lekarsky posudok. Takisto mal sud za preukazané, Ze pravny zastupca zalovanej zaslal pravnej
z&stupkyni Zalobcu vyjadrenie k jej vyjadreniu zo diia 12. 5. 2020, v ktorom trvaju na tom, Ze lekarske
potvrdenie zaslal Zalobcovi priamo prakticky lekar MUDr. Peter Zlevsky. Z tohto lekarskeho potvrdenia
zo dna 15. 4. 2020, resp. 14. 4. 2020 mal sud za preukazané, Zze MUDr. Peter Zlevsky potvrdil, Ze
Zalovana zo zdravotnych dévodov nie je spOsobild vykonat pracu €adnicky, kucharky a chyznej. V



zdravotnej dokumentéacii zalovanej sa podla vypovede MUDr. Gaéla, ktory je v su€asnosti vSeobecnym
lekarom Zalovanej, nachadza znalecky posudok z 14.04. resp. 15.04.2020 o nesposobilosti Zalovane;j
na vykonavanie prace, ktora je predmetom pracovnej zmluvy. Tieto skutonosti medzi stranami sporu
neboli sporné. V konani bola sporna otazka, &i Zalobcovi, ako zamestnavatelovi bolo doru€ené lekarske
potvrdenie. AvSak, pre rozhodnutie prvoinstanéného sudu je podla rozhodnutia odvolacieho sudu a
podla rozhodnutia Najvys8ieho sudu €. k. 3Cdo/147/2008 publikované v Zbierke relevantné i to, &i
bolo v prekluzivnej lehote podané a sidom rozhodnuté, Ze skonCenie pracovného pomeru je neplatné,
nakolko tuto otazku uz nemozno nasledne rieSit ako predbeznu otazku v neskorS§om konani o ur€enie, ze
pracovny pomer skon¢il dohodou. Sud zamietol navrh Zalobcu na pojednavani dfia 12.05.2022 o zmenu
Zalobného navrhu tak, aby sud urcil, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru ucinené Zalovanou zo
dria 30.04.2020 je neplatné, nakolko uvedeny Zalobny navrh by nebol podany na sude v prekluzivnej
2-mesacnej lehote. KedZe teda sudom nebolo rozhodnuté podla § 77 Zakonnika prace o neplatnosti
okamzitého skonc€enia pracovného pomeru, a tuto otazku si sud nemohol vyriesit ako predbezna v
konani o ur€enie, Ze pracovny pomer skon¢il ku driu 30.04.2020, sud Zalobu Zalobcu zamietol.

21. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

22. V konani mala plny uspech Zalovana, preto sud priznal plnd nahradu trov konania Zalovanej
voci Zalobcovi. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud |. inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 262 ods. 2 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 CSP
a § 362 ods.1 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat intervenient, ak tvori so stranou podfa § 359 CSP nerozlu¢né spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 CSP)

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie so suhlasom strany podla § 359 CSP (§ 360
ods.2 CSP).

Lehota na podanie odvolania plynie od doru€enia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 CSP).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 CSP).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
CSP).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, Ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od doru€enia rozhodnutia (§ 362 ods.3 CSP).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prisluSnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods.3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato&ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 CSP).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 CSP).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
ods.3 CSP).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 CSP).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 CSP).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 CSP).



Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 ods.3 CSP).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 CSP).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 CSP).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2 CSP).
Ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
ods.3 CSP).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 CSP).
V odvolacom konani nie je mozné uplatnit' prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti - Exekuény poriadok (§ 220 ods.1 CSP).



