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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muréanskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci Zalobcu: Z. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom R.
XX, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Igora Safranka, advokata, so sidlom ul. Sov. Hrdinov
163/66, Svidnik, ICO: 31954448, proti zalovanej: spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35807598, o ur&enie, Ze spotrebitel'sky tver je beztroény a bez poplatkov, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 4C/116/2015-57 zo dria 15.03.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom uréil, Ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o uvere €.
XXXXXXXXX z 28.05.2014, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym, je bezuroény a bez poplatkov.
Zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi trovy konania. Rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalobca sa podanou
Zalobou domahal urCenia, Ze uUver je bezuro&ny a bez poplatkov. Sud uviedol, Ze sa stotoznil s
argumentaciou zastupcu Zalobcu, Ze zmluva o Uvere uzavreta medzi u€astnikmi neobsahuje nalezitosti
vyzadované § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch, a to udaje o vyske, pocte a terminoch
splatok istiny, arokov a inych poplatkov. Zmluva neobsahuje Udaje o tom, aka Cast mesacnej splatky
dohodnutej vo vySke 33 eur pripada na istinu, akéa ¢ast na uroky a aka na tzv. administrativny poplatok.
Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 1 OSP.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze v danom
pripade nemozno hovorit o absencii vysky, poltu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
DiIznik sa zmluvou o spotrebitelskom Gvere zaviazal k Uhrade jednej splatky vo vysSke 396 eur s
terminom splatnosti 25.09.2015. Néasledne v3ak diZznik poZiadal v ten isty defi o moznost vyuZitia
splatkového kalendara - dohody o plneni v splatkach. Spotrebitel sa zaviazal uhradit’ touto dohodou
celkovu Ciastku v 12-tich pravidelnych mesacnych splatkach po 33 eur, poénuc od 25.06.2014, vzdy k
25. diu kalendarneho mesiaca. Kazda vyssie uvedena splatka bola prednostne zapodcitana na istinu,
az potom na poplatok a uroky. Kazdy klient bol o tom informovany Ustne. Postup, ktory si veritel zvolil
nie je nezadkonny a zakon veritela nijako neobmedzuje pri volbe jeho postupu pri poskytovani tverov,
pokial dodrziava informacnu povinnost a kroky v sulade so zdkonom. Uviedol dalej, Ze navrhovatel nema
naliehavy pravny zaujem na urenie zmluvy za bezuro€nu a bez poplatkov. V tomto smere poukazal
na rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 20.08.2015 sp. zn. 13C/424/2014 a na rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 52C/135/2014 z 25.05.2016. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.



3. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej indtancie, Ze zmluva o
Uvere uzavretd medzi u€astnikmi konania (pri€om v danom pripade zmluva bola v def jej uzavretia
zmenena dohodou o plneni v splatkach) stanovovala povinnost’ diZznika platit poskytnuty uver vratane
poplatku v splatkach po 33 eur mesacne. Odvolaci sud sa rovnako stotoZhuje aj so zaverom, Ze v
zmluve nie je uvedené aka Cast mesaclnej splatky pripada na istinu, akéa ¢ast na uroky a aka &ast' na
administrativny poplatok, ako to vyZaduje § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Gveroch. Zaver
sudu prvej inStancie, Ze takyto Uver je bezuro&ny a bez poplatkov je teda spravny. Odvolaci sud ma za
to, Ze existuje naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni, pretoZe takéto urenie odstrani neistotu v
pravnom vztahu uc€astnikov konania a nesluzi na zbyto&né rozmnoZovanie sporov. Preto odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil postupom podfa § 387 ods. 1 CSP.

5. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods.
1 CSP. V odvolacom konani Zalovany nebol Guspesny, nema preto narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Uspesnému Zalobcovi trovy odvolacieho konania nevznikli, a preto odvolaci sud rozhodol, Zze
Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 2:1 (§ 3 ods. 9
z&k. €. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



