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Uznesenie

Okresny sud Kosice | vo veci navrhovatela: MPV Druzstvo, druzstvo, so sidlom v KoSiciach, Werferova
2582/1, 1CO:50 397 877, zastipeného: JANCI & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom v
Liptovskom Mikulsi, Belopotockého 72072, ICO: 50 397 877 proti odporcom: 1. Mesto Kosice, so sidlom
v Kosiciach, Tr. SNP 48/A, ICO: 00 691 135, 2. Mestska &ast’ Kosice - Sidlisko Tahanovce, so sidlom
v Kosiciach, Americka trieda 15, ICO: 00 691 071, o navrhu na zru$enie nariadeného neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, nariadeného uznesenim Okresného sudu KoSice | €.k.24
C 41/2020-93 zo dha 8.1.2021 zamieta.

II. Odporcovi v 2. rade narok na nahradu trov proti navrhovatelovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | uznesenim €.k.24 C 41/2020-93 zo dia 8.1.2021 rozhodol o navrhu odporcov na
nariadenie neodkladného opatrenia proti navrhovatelovi tak, Ze ulozil Zalovanému (v konani o zru$enie
neodkladného opatrenia navrhovatel) povinnost zdrzat' sa konania, ktorym by branil vSeobecnému
uzivaniu parkoviska na Berlinskej ulici v KoSiciach (ako su&asti miestnej komunikacie), postavenom na
asti pozemkov parc. P-L. C.. XXXX, H.. P-L. C.XXXX, H.. P-L. C.XXXX I. H.. P.-L. C..XXXX/XXX,
katastralne uzemie F. T., Z. P. -J. T. alebo inak staZoval toto véeobecné uZivanie, najma zdrzat sa
konania, ktorym by branil uzivatelom pozemnej komunikacie zaparkovat motorové vozidla (v sulade s
pravidlami cestnej premavky) a ktorym by z parkoviska odstranil polovegeta&né zatraviiovacie tvarnice.
Zaroven ulozil zalobcovi v 1.rade (v konani o zruSenie neodkladného opatrenia odporca v 1.rade) podat
proti zalovanému v lehote 30 dni zalobu o ur€enie vlastnickeho prava event. Zalobu na ochranu proti
zasahom do vlastnickeho prava.

2. Citované uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach ¢.k.9 Co 46/2021-181 zo dna 16.4.2021. Uznesenie tak nadobudlo pravoplatnost dna
20.5.2021.

3. Navrhovatel ako subjekt, ktorému bola neodkladnym opatrenim uloZena povinnost, sa navrhom zo
dfia 1.12.2021 domahal, aby sud nariadené neodkladné opatrenie v celom rozsahu zrusil.

4. Navrh na zruSenie odbvodnil skutoCnostami, ze od nariadenia neodkladného opatrenia nastali
skutoCnosti, ktoré maju podstatny vyznam pre vyhodnotenie dévodnosti dalSieho trvania neodkladného
opatrenia. K vybudovanému parkovisku bol organom 3tatneho stavebného dohladu vykonany diia
23.9.2021 dohlad, pri€om zo Zaznamu €.MK/A/2021/14255/14 o vykonani Statneho stavebného dohladu
vyplyva, Ze stavby parkovacich pléch su vybudované stavebnikom (Mestska Cast KoSice - Sidlisko
Tahanovce) bez pravoplatného stavebného povolenia a uzivané bez pravoplatného kolauda&ného
rozhodnutia . Odporcovia teda poruSuju stavebny zakon a ohrozuju verejnost tym, Ze im umoZziiuju uzivat



nelegalnu stavbu. KedZe k parkovisku nebolo vedené kolaudaéné konanie., neboli v iom posudzované
podmienky na jeho vybudovanie, ani skimané, &i parkovisko neohrozuje Zivotné prostredie ( § 81 ods.1
stavebného zakona). KedZe sa jedna o nepovolené parkovisko, jeho vSeobecné uzivanie verejnostou je
rozpore so zakonom. Podla nazoru navrhovatela odpadol dévod nariadenia neodkladného opatrenia,
pretoZe parkovisko nemédze byt v zmysle stavebného zadkona uzivané a branenie v jeho uzivani, ulozené
neodkladnym opatrenim navrhovatelovi, tak nemoze byt protizakonné.

5. Podla ust. § 334 zakona &.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud na
navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dovody, pre ktoré bolo nariadené.

6. Podla ust. § 336 ods.1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

7. Podfa ust. § 336 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci same;.

8. Podfa ust. § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak zaloba
nebola v lehote podana.

9. Podla ust. § 336 ods. 4 CSP, ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo
veci samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

10. Podfa ust. § 335 ods.1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud
prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym
konanie vo veci samej zastavuje.

11. Podla ust. § 335 ods.2 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej
odvolaci sud aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym rozhodnutie sudu prvej inStancie meni tak, Ze
Zalobu zamieta, alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje. To plati primerane aj na dovolacie
konanie.

12. Podfa ust. § 335 ods.3 CSP, sud v rozhodnuti, ktorym zamietol Zalobu iba v Easti alebo ktorym zastavil
konanie iba v Casti, vyslovi, & neodkladné opatrenie zruSuje alebo ponechéava v platnosti, zohfadriujuc
stav konania vo veci same;j.

13. Sud zruSi neodkladné opatrenie na navrh v tom pripade, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené. Ide predovSetkym o tie pripady, ked doSlo k zmene pomerov, o ma za nasledok,
Ze neodkladné opatrenie uz nie je nutné ani udelné. Ugelom zru$enia neodkladného opatrenia je
predovSetkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude jednozna&ne rozhodnutim sudu
konstatované, Ze ucinky neodkladného opatrenia pominuli.

14. Sud preto v tomto konani skumal, &i odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené,
t.j. i doSlo k takej zmene pomerov, ktora by odévodfiovala zaver, Ze nariadené neodkladné opatrenie
uz nie je nutné ani ucelné.

15. Pre skumanie uvedenej otazky bolo potrebné vychadzat z tych pomerov, ktoré sud pokladal za
relevantné v ¢ase pri nariadeni neodkladného opatrenia.

16. Ako to vyplyva z odévodnenia uznesenia, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, navrhovatel
- MPV Druzstvo, je (bol) zapisany ako vlastnik resp. spoluvlastnik pozemkov v katastralnom uzemi T.
parciel reg. B. C.. XXXX/X, C..XXXX/XX, C..XXXX/X, H. S.. L. C.XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX/
XXX, C.XXXX/XXX 1. C.XXXXIXXX, L. F. A. C.. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX I. C.. XXXX. Vlastnikom
tychto pozemkov sa stal na zaklade kupnych zmliv uzavretych v rokoch 2017 az 2020. Predmetom
sporu su pritom nasledovné pozemky, na ktorych je umiestnené parkovisko na Berlinskej ulici: parc.
P-L. C.. XXXX (L.. F. A. C.. XXXX), H.. P-L. C.. XXXX (L.. F. A. C.. XXXX), H.. P-L. C.. XXXX (L.. F.
A. C.. XXXX), H.. P-L. C.. XXXX/XXX (L.. F. A. C.. XXXX).



17. Odporca v 1. rade (Mesto KoSice) tvrdil, Ze je skuto€nym vlastnikom tychto pozemkov a to titulom
vyvlastnenia a nasledného dlhodobého uzivania dotknutych pozemkov ako verejného priestranstva
resp. verejnych statkov. K zapisu vlastnickeho prava Statu na zéklade vyvlastiiovacieho rozhodnutia,
resp. vlastnickeho prava zalobcu v 1.rade ako obce na zaklade zakona €. 138/1991 Zb. do katastra
nehnutelnosti nedoslo, preto po formalnej stranke ostali ako vlastnici v mnohych pripadoch evidovani
pbvodni viastnici pozemkoyv, resp. ich dedicia (fyzické osoby). Je teda pravdepodobné, Ze navrhovatefl
odkupil dotknuté pozemky na zaklade kupnych zmlav uzavretych s tymito pédvodnymi vliastnikmi resp.
ich nastupcami.

18. Takmer 10 rokov pred tym, ako bol navrhovatel zapisany ako vlastnik dotknutych pozemkov
do katastra nehnutelnosti, v rokoch 2007-2008 odporca v 2. rade (Mestska Cast KoSice - Sidlisko
Tahanovce) na dotknutych pozemkoch pristapil k vystavbe parkoviska a to vo forme zatraviiovacich
polovegetaénych tvarnic, s prislusnymi stavebnymi Upravami (napr. ohrani€enie cestnymi obrubnikmi
pevne spojenymi so zemou). Na tychto pozemkoch bola tak realizovana stavba cestného telesa
- inZinierska stavba, ktord ma v zmysle ust. § 43a ods.1 stavebného zakona charakter miestnej
komunikéacie, resp. nekrytého parkoviska. Tato je v zmysle ust. § 3d ods.3 cestného zdkona vo
vlastnictve obce (Zalobcov, resp. Zalobcu v 2.rade). Podfa ust. § 4b ods.1 cestného zakona, miestnymi
komunikaciami su vSeobecne pristupné a uzivané ulice, parkoviska vo vlastnictve obci a verejné
priestranstva, ktoré sluzia miestnej doprave a su zaradené do siete miestnych komunikacii. Navrhovatef
(MPV Druzstvo) vlastnicke pravo odporcu v 2.rade (Mestskej casti Ko$ice - Sidlisko Tahanovce) vo
vztahu k predmetnej inZinierskej stavbe nespochybrioval, o je zrejmé aj z ich vzdjomnej komunikacie,
ked navrhovatel prejavil zaujem o odkupenie polovegetacnych zatraviiovacich tvarnic a obrubnikov,
ktoré boli pouzité pri stavbe parkoviska.

19. Vlastnicke pravo odporcu v 2.rade k inZinierskej stavbe (parkovisko) je teda nesporné. Spornou je
otazka vlastnickeho prava odporcu v 1.rade (Mesta KoSice) k pozemkom, na ktorych je parkovisko (ako
aj kontajneroviska) umiestnené.

20. Co sa tyka prvej podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud dospel k zaveru, Ze
odporca v 1.rade (Mesto KoSice) dostatocne osveddil pravdepodobnost’ svojho naroku, ktory méa z
hladiska hmotného prava charakter Zaloby na ur€enie vlastnickeho prava resp. Zaloby na ochranu
vlastnickeho prava. Uvedeny zaver (vlastnicke pravo Mesta KoSice k dotknutym pozemkom) je mozné
vyvodit' jednak z rozhodnutia Obvodného narodného vyboru KoSice | €.Vyst./11521/84/85-Go zo diia
10.4.1985, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 16.9.1985, ktorym doSlo (okrem inych) k vyvlastneniu
dotknutych pozemkov v prospech Csl.§tatu, v zastipeni Stavoinvesty, za G&elom realizacie vystavby
sidelného obvodu Tahanovce, v spojeni s uginkami zakona &. 138/1991 Zb., podla ktorého s u&innostou
k 1.5.1991 prechadzali do vlastnictva miest a obci aj pozemky, bez ohlfadu na skutoCnost, &i tieto
pozemky boli redlne zapisané v prislusnej evidencii nehnutelnosti, eventualne jednak titulom vydrzania,
z dévodu nasledného dlhodobého dobromyselného a nikym neruseného uzivania dotknutych pozemkov
vo forme verejného priestranstva vSeobecne uzivaného obyvatelmi mestskej ¢asti.

21. Co sa tyka opravneni, prislichajucich odporcovi v 2.rade ako vlastnikovi stavby - miestne;
komunikéacie resp. parkoviska, tieto su vymedzené v cestnom zakone. Ako to vyplyva z ust. § 3 ods.2 a
ust. § 3d ods.5 pism.d) v spojeni s ust. § 6a ods.1 az ods.3 cestného zakona, spravu tychto komunikacii,
vratane moznosti zriadenia a prevadzky parkovacich miest a uhrady za parkovanie, cestny zakon zveruje
vlastnikovi - t.j. obci, s tym, Ze vynos z Uhrad za do¢asné parkovanie je vynosom obce, pokial prevadzku
nezabezpeduje pravnicka osoba poverena obcou.

22. Sud v uzneseni o neodkladnom opatreni konstatoval, Zze vzhladom na vy3Sie uvedené, pokial MPV
Druzstvo mieni branit’ verejnosti v (bezplatnom) uzivani miestnej komunikacie obvyklym spésobom na
ucely, na ktoré su urCené, potom kona v rozpore s vysSie citovanymi ustanoveniami zakona, pretoze
vykonava opravnenia, ktoré prislichaju vyluéne odporcom v 1. a 2. rade ( Mesto KoSice, Mestska Cast).

23. Sud teda konstatoval, Ze odporcovia osvedCili zakladné podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia, pretoZze nimi uvedené skutkové okolnosti, ako aj skutonosti, vyplyvajuce z predloZzenych
listinnych dokladov, hodnoverne osvedcuju pravdepodobnost’ nimi uplatneného naroku, ako aj potrebu
neodkladnej Upravy pomerov medzi sporovymi stranami.



24. Co sa tyka druhej podmienky nariadenia neodkladného opatrenia, t.j. potreby neodkladnej Gpravy
pomerov medzi sporovymi stranami, sud poukazal na skutoCnost, Ze na danych pozemkoch sa
nachadza verejna infradtruktura sliZziaca verejnosti, najmé obyvatelom mestskej &asti Tahanovce,
okrem samotnych bytovych domov najma miestne komunikacie, parkovacie plochy, kanalizacia, verejné
osvetlenie, &i tzv. sidliskova zelen. VSetky parkovacie plochy su dané k dispozicii obyvatelom mestskej
Casti (resp. verejnosti) na v8eobecné uzivanie bezodplatne. Je vSeobecne zname, Ze v pripade
sidliska Tahanovce, kde je (aj) staticka doprava mimoriadne exponovana, akékolvek zniZenie po&tu
parkovacich miest by este viac prehibilo problémy obyvatelov mestskej dasti zaparkovat. So zretelom
na pisomné vyzvy navrhovatela (MPV DruZstva) zo diia 4.12.2020, 28.12.2020 a 29.12.2020, ktorymi
Ziadal odporcov o vypratanie nehnutelnosti, o odstranenie kontajnerovisk ako aj polovegetaénych
zatraviiovacich tvarnic a obrubnikov a oznamil, Ze znemozni parkovanie motorovych vozidiel na
pozemkoch reg. E H..C.. XXXX, XXXX, XXXX I. XXXX/XXX, s tym, Ze v pripade nest&innosti prikro&i k
svojpomocnému riedeniu situacie, je zrejmeé, Ze hrozba neopravnenych zasahov zo strany navrhovatela
(MPV Druzstvo) je redlna a bezprostredna a teda, vyZaduje neodkladnu Gpravu pomerov.

25. Zhrnuc vy$Sie uvedené, sud navrhu na neodkladné opatrenie vyhovel a ulozil navrhovatefovi (MPV
Druzstvo) povinnost podla ust. § 325 ods.2 pism.d) CSP zdrzat sa konania, vymedzeného vo vyroku
tohto uznesenia. UloZzena povinnost’ vychadza z ochrany vlastnickeho prava Zalobcov ako vlastnikov
pozemkov a stavby v zmysle ust. § 126 ods.1 v spojeni s ust. § 127 Obcianskeho zdkonnika, podla
ktorych ma vlastnik pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuije,
vratane prava, aby sa iny vlastnik veci zdrzal v8etkého, &im by nad mieru primerani pomerom obtazZoval
iného alebo &im by vazne ohrozoval vykon jeho prav.

26. Spravnost' zaverov sudu prvej indtancie bola potvrdena uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢.k.9
Co 46/2021-181 zo dna 16.4.2021.

27. Odvolaci sud v potvrdzujucom uzneseni okrem iného konstatoval, Ze navrhovatel v odvolani
predovSetkym namietal procesny postup spravneho organu vo vyvlastiiovacom konani, ze v
predmetnom vyvlastfiovacom rozhodnuti Obvodny narodny vybor KoSice I, €. Vyst./11521/84/85-Go
z 10.4.1985 ustanovil opatrovnika neznamym dedi€om a vlastnikom zdrZzujucim sa na nezndmom
mieste, Ze neexistovali dovody ustanovenia opatrovnika, namieta doru€ovanie tohto rozhodnutia
uCastnikom spravneho konania, Ze dévody rozhodnutia o vyvlastneni a rozhodnutia o ustanoveni
opatrovnika boli neplatné . K tejto ndmietke odvolaci sud uviedol Ze s vyhradami ohfadom namietanej
neplatnosti, resp. neu&innosti vyvlastriovacieho rozhodnutia, sa bude ako s prejudicialnou - predbeZnou
otazkou zaoberat' sud, ktory bude konat’ vo veci samej. Odvolaci sud zistil, Ze vo veci Mesto KoSice
a spol. proti Zalovanému ODEKO DruZstvo, druzstvo bola 22.3.2021 podana Zaloba na Okresny sud
Kosice | o urenie vlastnickeho prava, o.i., aj k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto konania o
nariadenie neodkladného opatrenia, Ze sa vedie konanie vo veci samej, v ktorom konani sa pravoplatne
rozhodne o vlastnickom prave aj k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré boli vyvlastnené v prospech
Ceskoslovenského Statu v zastupeni Stavoinvesty za ulelom realizacie vystavby sidelného obvodu
Tahanovce v spojeni s uginkami zakona &. 138/1991 Zb., podla ktorého s Gginnostou k 1.5.1991
prechadzali do vlastnictva miest a obci aj pozemky, bez ohladu na skuto€nost, &i tieto pozemky boli
realne zapisané v prisludnej evidencii nehnutelnosti, eventualne jednak titulom vydrzania, z dévodu
nasledného dlhodobého dobromyselného a nikym neruSeného uzivania dotknutych pozemkov vo forme
verejného priestranstva, vSeobecne uzivaného obyvatelmi mestskej €asti. Ani samotna skuto¢nost, Ze
prevod vlastnictva k tejto nehnutelnej veci do $tatneho tzv. socialistického vlastnictva (Ceskoslovensky
8tat) nebol registrovany Statnym notarstvom neznamend, Ze by nedo$lo k pravne ucinnému prevodu
vlastnickeho prava na pravneho predchodcu (5tat).

28. Odvolaci sud v zhode so zavermi sudu prvej indtancie poukazal na tu skuto¢nost, Ze na danych
pozemkoch sa nachadza verejna infrastruktura sluZiaca verejnosti, najma obyvatefov Mestskej Casti
Tahanovce, o.i. aj parkovacich pléch , Ze vSetky parkovacie plochy st dané k dispozicii obyvatelom
mestskej Casti na vSeobecné uZivanie bezodplatne, Ze so zretelom na samotné vyzvy navrhovatela
MPV Druzstvo zo 4.12., 28.12. a 29.12.2020, ktorymi Ziadal vypratanie nehnutelnosti a odstranenie
kontajnerov, ako aj polovegetagnych zatraviiovacich tvarnic a obrubnikov s oznamovanim, Ze znemozni
parkovanie motorovych vozidiel na pozemkoch registra ,E*, parc. €. XXXX, XXXX, XXXX I. XXXX/XXX,
s tym, Ze v pripade nesucinnosti, prikro¢i k svojpomocnému rieSeniu situacie, je zrejmé, Ze hrozba



neopravnenych zasahov z jeho strany je reélna a bezprostredna a Ze si vyzaduje neodkladnu upravu
pomerov.

29. Odvolaci sud prisvedcil zaverom sudu o potrebnosti nariadenia neodkladného opatrenia aj vo vztahu
k narokom Zalobcu v 2. rade, t.j. Mestskej ¢asti Ko$ice - Sidlisko Tahanovce, ked mal vlastnicke pravo
Zalobcu 2. k inZinierskej stavbe (parkovisko) za nesporné. Stotoznil sa so zaverom sudu prvej indtancie,
Ze o sa tyka opravneni prisluchajucich Zalobcovi v 2. rade ako vlastnikovi stavby - miestnej komunikacie,
resp. parkoviska, Ze tieto s vymedzené v cestnom zdkone a Ze ako to vyplyva z § 3 ods. 2 a § 3d ods.
5 pism. d/ v spojeni s § 6a ods. 1 az 3 cestného zakona, spravou tychto komunikacii, vratane moznosti
zriadenia prevadzky parkovacich miest a Uhrady za parkovanie, cestny zakon zveruje vlastnikovi - t.j.
obci s tym, Ze vynos z Uhrad a do¢asné parkovanie je vynosom obce, pokial prevadzku nezabezpeduje
pravnickd osoba poverena obcou a Ze pokial navrhovatel MPV Druzstvo mieni branit verejnosti v
(bezplatnom) uzivani miestnej komunikacie, obvyklym spdsobom na ucely, na ktoré su uréené, kona
potom v rozpore s citovanymi ustanoveniami zakona, pretoZze vykonava opravnenia, ktoré prisluchaju
vyluéne Zalobcom. Pokial navrhovatel (MPV Druzstvo) namietal, Ze parkovisko, ktoré je umiestnené
na predmetnych nehnutelnostiach, nie je miestnou komunikaciou alebo stavbou, takyto zaver odvolaci
sud povazoval za nespravny, irelevantny. Z obsahu spisu, ako aj tvrdeni stran sporu vyplyva, Ze
predmetné parkovisko je vytvorené polovegetaénymi zatravriovacimi tvarnicami, pri ktorych boli urobené
také stavebné upravy, ktorymi sa parkovisko ohrani€ilo cestnymi obrubnikmi pevne spojenymi so zemou.
Aplikacia polovegetaénych tvarnic predstavuje len z jednu moznych foriem realizacie spevnenej plochy
parkoviska, pricom predmetné parkovisko mozno posudit aj v pravnom slova zmysle za nehnutelnost
podla § 119 ods. 2. Ob¢. zak.

30. Pre Uplnost sud v konani o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia dodava, ze odporca v 1.rade
(Mesto Kosice) splnil povinnost, uloZzend mu citovanym uznesenim a v stanovenej lehote podal proti
navrhovatefovi (MPV DruZstvo) Zalobu o urCenie vlastnickeho prava. Konanie je vedené na Okresnom
sude Kosice | pod sp.zn. 23 C 7/2021. Konanie doposial nie je skonené - je vo faze pripravy na prvé
pojednavanie vo veci samej. Z uvedenej skuto¢nosti je zrejmé, Ze nie su zatial spinené ani predpoklady
pre zruSenie neodkladného opatrenia z dovodov podla ust. § 336 ods.4 CSP v spojeni s ust. § 335 CSP
(t.j. odmietnutie Zaloby, zamietnutie Zaloby, zastavenie konania vo veci samej).

31. Zhrnac vysSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade neodpadli dévody, pre ktoré bolo
neodkladné opatrenie nariadené a skuto€nosti, tvrdené navrhovatelom v navrhu, nepredstavuju taku
zmenu pomerov, z ktorych sud vychadzal pri nariadeni neodkladného opatrenia, ktora by odévodrovala
zaver, Ze nariadené neodkladné opatrenie uz nie je nutné ani tcelné.

32. Skutocnost, ze po pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia - dria 23.9.2021
bol vykonany S&tatny stavebny dohlad, zo z&verov ktorého vyplynulo, Ze stavby parkovacich ploch su
vybudované stavebnikom (Mestska &ast Kosice - Sidlisko Tahanovce) bez pravoplatného stavebného
povolenia a uzivané bez pravoplatného kolaudaéného rozhodnutia, nema vplyv na fakt, Zze aj v
sucCasnosti, tj. v ¢ase rozhodovania o tomto navrhu, su nadalej naplnené zakladné podmienky,
pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, a to 1) existencia sporu medzi stranami, tykajuca
sa vlastnickeho prava k dotknutym pozemkom, ktora je predmetom prebiehajuceho sudneho sporu
vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 23 C 7/2021 ako aj 2) skutoénosti, Ze na danych pozemkoch
sa nachadza verejna infrastruktura sliZiaca verejnosti, najma obyvatefom mestskej ¢asti Tahanovce,
okrem samotnych bytovych domov najma miestne komunikacie, parkovacie plochy, kanalizacia, verejné
osvetlenie, Ci tzv. sidliskova zelen. VSetky parkovacie plochy boli dané k dispozicii obyvatefom mestskej
Casti (resp. verejnosti) na vSeobecné uzivanie bezodplatne, priCom je vSeobecne zname, Ze v pripade
sidliska Tahanovce je (aj) staticka doprava mimoriadne exponovana a pretrvava problém obyvatelov
mestskej Casti s parkovanim. So zretelom na pisomné vyzvy navrhovatefa (MPV Druzstva) zo dha
4.12.2020, 28.12.2020 a 29.12.2020, ktorymi Ziadal o vypratanie predmetnych pozemkov, o odstranenie
kontajnerovisk ako aj polovegetaCnych zatraviiovacich tvarnic a obrubnikov a oznamil, Ze znemozni
parkovanie motorovych vozidiel na pozemkoch a v pripade nesucinnosti prikro€i k svojpomocnému
rieSeniu situacie, je teda zrejmé, Ze hrozba neopravnenych zasahov zo strany navrhovatela (MPV
Druzstvo) je aj nadalej realna a bezprostredna a teda, nariadena neodkladna Uprava pomerov je stéle
aktualna.



33. Ako na to v suvislosti s namietkami a argumentaciou navrhovatefa poukazal aj odvolaci sud
v rozhodnuti, ktorym potvrdil uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, skutoénosti uvedené
navrhovatefom v navrhu na zrudenie neodkladného opatrenia budu spolu s ostatnymi jeho namietkami,
spochybnujucimi tvrdenie Mesta KoSice o danosti jeho vlastnickeho prava, rieSené prejudicialne v
ramci konania vo veci samej. AvSak podla nazoru sudu, aj za predpokladu, Zze by sa skutone jednalo
0 nelegalnu (tzv.Ciernu) stavbu, uvedena skuto¢nost nema vplyv na ur€enie vlastnickeho prava k
pozemkom, na ktorych je stavba postavena.

34. Podla ust. § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

35. Podla ust. § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

36. Rozhodnutie o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia vo vztahu medzi navrhovatelom a
odporcom v 2.rade je rozhodnutim, ktorym sa toto konanie kon¢i, pretoZze odporca v 2.rade nie je
ucastnikom sporu vo veci samej, ktorého sa nariadené neodkladné opatrenie tyka. Odporca v 2.rade
mal v tomto konani plny Uspech, pretoZze sud navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia zamietol.
Odporcovi v 2.rade v8ak ziadne trovy nevznikli, preto sud rozhodol, Ze mu narok na nahradu trov proti
navrhovatelovi nepriznava. Vo vztahu medzi navrhovatelom a odporcom v 1.rade o naroku na nahradu
trov tohto konania rozhodne sud v konani vo veci samej o ur€enie vlastnickeho prava, ktoré sa zacalo
na podklade nariadeného neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorugenia, na sude,
proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopliat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



