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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a Cleniek
Mgr. Stanislavy Miklankovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO: 36062235, zastipeného advokatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36613843, proti zalovanému: M. C.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Dubnica nad
Vahom, o zaplatenie 4.183,42 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Banovce nad Bebravou zo dna 26. oktébra 2016, ¢. k. 5C/23/2016-116, takto

rozhodol:
I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku |I. a suvisiaci vyrok lll. potvrdzuje.
1. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud ako sud prvej indtancie ulozil Zalovanému vo vyroku |. zaplatit Zalobcovi 4.183,42
eur s urokom z omeskania v sadzbe 5,05% ro¢ne zo sumy 4.183,42 od 12.02.2016 do zaplatenia, to
vSetko v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku Il. Zalobu vo zvySku zamietol. Vo
vyroku lll. priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2.V odévodneni rozsudku konstatoval skutkové zistenia, v zmysle ktorych rozsudkom Okresného
sudu Banovce nad Bebravou €. k. 2T/69/2012-545 zo dfia 18.09.2012 bol Zalovany ako obZalovany
uznany vinnym, Ze 1) v presne nezistenom €ase dna 12.03.2012 do 14.30 hod. dna 19.03.2012 z
presne nezisteného miesta v Banovciach nad Bebravou niekolkokrat telefonoval svojej manzelke W.
C. a povedal jej, Ze ak sa s nim nedohodne a rozvedie sa, tak ju zabije alebo zrazi autom, 2) dna
19.03.2012 v Case okolo 15.30 hod. v Banovciach nad Bebravou pred budovou Okresného sudu, po
tom, ako bolo rozvedené jeho manzelstvo s W. C. a po tom, ako do osobného motorového vozidla zn.
A. XXX ev. &.: A nastupila W. C., do uvedeného vozidla narazil svojim osobnym motorovym vozidlom
zn. Skoda Octavia ev. &.: N &iernej farby, ¢im tam sediacej S. N. spdsobil podvrtnutie stavcov krénej
chrbtice a pomliazdenie prednej steny hrudnika, pre ktoré zranenia bola obmedzena na beznom spbsobe
Zivota v trvani 10 tyzdriov, hlavne na pohybe, pre bolest hlavy a krku, avSak poc¢as tychto tyZdfiov
nebol zavazne a podstatne ovplyviovany jej obvykly spésob Zivota a G. A. spdsobil Skodu poSkodenim
vozidla vo vyske 590,- eur. Tymto konanim Zalovany v bode 1) hrozbou nésilia iného nutil aby nieco
konal, opomenul, trpel a €in spachal na chranenej osobne - blizkej osobe, v bode 2) inému umyselne
ublizil na zdravi, poskodil cudziu vec a spOsobil tak na cudzom majetku mald Skodu, ¢im spachal
v bode 1) zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, v bode 2) precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona v subehu s predinom podkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona a bol odsudeny podfa § 189 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného



zakona, s prihliadnutim na § 38 ods. 7 Trestného zdkona na uhrnny trest odiatia slobody v trvani 8
(osem) rokov a 8 (osem) mesiacov. Na odvolanie Zalovaného proti uvedenému rozsudku Krajsky sud
v Tren&ine rozsudkom &. k. 23T0/120/2012-632 zo dfa 13.11.2012 rozsudok Okresného sudu Banovce
nad Bebravou €. k. 2T/69/2012-545 zo dia 18.09.2012 zrusil v celom rozsahu a sam vo veci rozhodol
tak, ze uznal Zalovaného ako obzalovaného vinnym zo zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zékona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zékona v subehu s pre¢inom
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a pre€inom poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Trestného zakona, pretoze v presne nezistenom Case diia 12.03.2012 do 14.30 hod. dfia
19.03.2012 z presne nezisteného miesta v Banovciach nad Bebravou niekolkokrat telefonoval svojej
manzelke W. C. a povedal jej, Ze ak sa s nim nedohodne a rozvedie sa, tak ju zabije alebo zrazi
autom, priCom dna 19.03.2012 v ¢ase okolo 15.30 hod. v Banovciach nad Bebravou pred budovou
okresného sudu, po tom, ako bolo rozvedené jeho manzelstvo s W. C. a po tom, ako do osobného
motorového vozidla zn. A. XXX ev. &.: PD XXX EE nastupila W. C., do uvedeného vozidla narazil svojim
osobnym motorovym vozidlom zn. Skoda Octavia ev. &.: BN XXX BJ &iernej farby, &im tam sediacej
S. N. spdsobil podvrtnutie stavcov krénej chrbtice a pomliazdenie prednej steny hrudnika, pre ktoré
zranenia bola obmedzena na beznom spésobe Zivota v trvani 10 tyZdhov, hlavne na pohybe, pre
bolest hlavy a krku, avSak po€as tychto tyzdriov nebol zavaZzne a podstatne ovplyviiovany jej obvykly
spOsob Zivota a G. A. spbsobil $kodu poskodenim vozidla vo vySke 590,- eur. Tymto konanim Zalovany
hrozbou nasilia iného nutil, aby nie¢o konal, opomenul, trpel a ¢in spachal na chranenej osobe - blizke;j
osobe a inému umyselne ubliZil na zdravi, poskodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku
malu 8kodu, za €o bol odsudeny podla § 189 ods. 2 Trestného zdkona, § 37 pism. m), § 38 ods. 2,
4 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona k uhrnnému trestu odnatia slobody na 6 (Sest)
rokov a podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do
Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Uznesenim Okresného sudu Banovce nad
Bebravou €. k. 2Nt/6/2013-97 zo dria 04.11.2013, pravoplatnym diia 20.02.2014, bol navrh Zalovaného
na povolenie obnovy trestného konania zamietnuty. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
€. k. 5 Tdo 54/2014 zo diia 25.09.2014, pravoplatnym dria 25.09.2014, bolo dovolanie Zalovaného vodi
uvedenému rozhodnutiu Krajského sudu v Tren&ine odmietnuté. Uznesenim Okresného sudu Banovce
nad Bebravou ¢&. k. 3Nt/41/2014-92 zo dna 19.08.2015, pravoplatnym dna 12.10.2015, bol dalSi navrh
Zalovaného na povolenie obnovy trestného konania 2T/69/2012 zamietnuty. Odbornym vyjadrenim
- znaleckym ukonom €. 128/2015 spoloCnosti forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz
s.r.o., znaleckej organizacie v odbore Zdravotnictvo a farmacia, bolo stanovené bodové ohodnotenie
stazenia spoloCenského uplatnenia S. N. v suvislosti s uvedenou dopravnou nehodou na hodnotu
325 bodov. Z titulu staZenia spoloCenského uplatnenia S. N. a nakladov na ohodnotenie uvedeného
staZenia znaleckou organizéaciou vyplatila KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group na
zaklade poverenia zalobcu poistné plnenie v sume 4 183,42 eur, ktoré jej diha 07.10.2015 Zalobca
uhradil. Zalovany bol dfia 19.03.2012 drzitefom motorového vozidla Skoda Octavia EC: BN-XXXBJ a
nemal k nemu uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Zaloba s prilohami boli Zalovanému doruéené diia 10.02.2016.

3. Uplatneny narok zalobcu posudzoval podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni v zneni v rozhodnom &ase (19.03.2012 - deri vzniku dopravnej
nehody), ako narok kancelarie proti Zalovanému, ktort spOsobil poruSenim pravnej povinnosti (§ 420
Obcianskeho zakonnika).

4. V otazke posudzovania zodpovednosti Zalovaného za vznik Skody, ktort poSkodenej uhradil Zalobca,
vychadzal z ustanovenia § 193 Civilného sporového poriadku (dalejlen ,CSP*), v zmysle ktorého bol
viazany rozsudkom o spachani trestného €inu zalovanym.

5. O povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi uroky z omeSkania rozhodol podla ustanoveni § 563,
§ 517 Obcianskeho zakonnika. Sadzbu urokov z omeskania uréil podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995
Z. z.

6. Povazoval za irelevantni a zjavne nedbévodnu argumentaciu Zalovaného ohladne jeho
zodpovednosti za Skodu spdsobenu v suvislosti s ublizenim na zdravi S. N. pri dopravnej nehode,
rovnako za také povazoval aj vSetky dbkazné navrhy Zalovaného. Okresny sud bol viazany pokial
ide o vinu Zalovaného trestnym rozsudkom, z umyselného ubliZzenia na zdravi spdsobeného S.
N.. Je tak bezpredmetné polemizovat o vine Zalovaného a jeho zodpovednosti za Skodu na zdravi S.



N.. Tato je dana a vyplyva z trestného rozsudku a ni¢ na tom by nezmenili ani Zalovanym navrhnuté
dokazy, ako su vysluchy svedkov S. N. a G. A. a ani vypocutie nahravky z iného konania, na ktorej
je zachytena vypoved S. N.. Sud preto tieto a ani Ziadne iné dékazy nevykonal, pretoZe by to bolo
neucelné, nehospodarne a nech by obsah vypovedi alebo nahravky bol akykolvek, nemohol by takyto
dbkaz zmenit’ pravoplatné rozhodnutie v trestnom konani, ktorym je sud viazany. Okrem toho Zalovany
neméze oddelit' svoju zodpovednost za dopravnu nehodu a za ubliZenie na zdravi. Tvrdenia Zalovaného,
Ze poSkodenie zdravia S. N. nastalo v priamej pricinnej suvislosti s nefunkénym bezpe&nostnym pasom,
su absurdné. Bez ohladu na to, €i pas bol alebo nebol funkény, k Ziadnemu podkodeniu zdravia S. N.
by nedoslo, ak by Zzalovany umyselne nenarazil do vozidla, v ktorom sedela. Jednoznaéne Zalovany
zodpovedd za 8kodu na zdravi Zalovanej a s tym suvisiace naklady. KedzZe tieto $kody hradil Zalobca,
pretoZe Zalovany si nesplnil zakonnu povinnost a nemal uzatvorené povinné zmluvné poistenie k vozidlu,
v suvislosti s ktorého prevadzkou 8koda vznikla, je Zzalovany povinny zaplatit vSetko to, o za neho
Zalobca pinil. Vyska 8kody bola preukdzana bodovym ohodnotenim znaleckej organiz4cie a vyuctovanim
tohto ukonu, ako aj dokladmi o Uhrade Zalovanej sumy Zalobcom. Toto konanie je civilnym sporom, v
ktorom Zalobca uréuje, koho bude Zalovat a ¢oho sa bude domahat. Zalovany sporom nedisponuje a
nemdze navrhovat, aby sud zaviazal na plnenie Zalobcovi inl osobu a uz vdbec nie, aby sud v civilnom
konani uznal int osobu vinnou z trestného ¢inu. Tieto poZiadavky Zalovaného boli absurdné. Vo svojom
zavere¢nom navrhu sa Zalovany branil aj tym, Ze v €ase vzniku dopravnej nehody mal uzatvorené PZP
s poistoviiou KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group. Na preukazanie tohto tvrdenia
Zalovany nenavrhol a nepredlozil Ziaden dbkaz. Naopak, predloZené dbkazy sveddZia o tom, Ze nemal k
vozidlu uzatvorené PZP, a to ani s ozna¢enou poistoviiou, ked poistovne vratane oznacenej poistovne
sa vyjadrili, Ze k vozidlu nebolo v rozhodnom &ase uzatvorené PZP. Z uvedenych dévodov sud Zalobe
v Casti istiny uplne a v €asti prisluSenstva CiastoCne vyhovel.

7. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi nérok na ich nahradu
v plnej vyske vzhfadom na nepatrny nedspech Zalobcu v konani.

8. Proti tomuto rozsudku Zalovany podal v€as odvolanie. Z obsahu jeho odvolania je evidentné, Ze
navrhuje rozsudok okresného sudu zmenit a Zalobu proti nemu zamietnut.

9. Povazuje celé pojednavanie za ,trapne divadlo, ktoré opat viedlo k nezakonnému rozhodnutiu v
neprospech jeho osoby®“. Predlozil dékaz o tom, Ze nie je zodpovedny za ubliZzenie na zdravi, ktoré
vzniklo dopravnou nehodou, za ktoru je zodpovedny. Svoje tvrdenie opiera o vypoved samotnej
poskodenej S. N., ktora dha 19.08.2016 v obnove konania sp. zn. 3NT/41/2014 uviedla, ze v Case
dopravnej nehody bol bezpe&nostny pas, ktorym bola priputana, nefunkény, Ze jej to uviedli v servise.
Podla jeho nazoru, tato skuto€nost ho zbavuje trestnej zodpovednosti za ublizenie na zdravi a
zodpovednost vznikd majitefke G. A., ktord je zodpovedna =za technicky stav vozidla. Uvedena
skuto€nost bola znama aj okresnému sudu a dokazovala jeho nevinu, napriek tomu ,sudca postupoval
nezakonne, &im doslo k poruseniu jeho prav na spravodlivy sudny proces®.

10. Zalobca v pisomnom stanovisku k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdit'.

11. Zalovany sa pocas priebehu celého konania odvolava na skuto&nost, Zze v &ase dopravnej nehody,
ktorou bola spOsobena ujma na zdravi a zaroveh spdsobena Skoda, bola zapri¢inena poskodenym
bezpecnostnym pasom. Je potrebné zdéraznit, Ze Zalovany sa dopustil dopravnej nehody tym,
Ze do zaparkovaného motorového vozidla umyselne vrazil. V motorovom vozidle sa v ¢ase nehody
nachadzala byvald manzelka Zalovaného. Z uvedeného je nepochybné, Ze sa jednalo o umyselné
konanie a vina Zalovaného bola dokazana aj rozsudkom Krajského sudu Tren€in sp. zn. 23To/120/2012,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 13.12.2012. Technicky stav bezpeénostného pasu nema Ziadny
relevantny vplyv na dané konanie, nakolko vina Zalovaného bola jednoznacne preukdzana a motorové
vozidlo, ktorého je zalovany drzitel nemalo platné povinné zmluvné poistenie.

12. Pocas doterajSieho konania Zalovany neuviedol Ziadnu relevantnu skutonost, na zéklade ktorej
by bol spochybneny narok Zalobcu. Zalovany sa odvolava na skutoénosti, ktoré nemaju vplyv na
Zalobcov narok. Miera zodpovednosti za sposobenu 8kodu nie je v pricinnej suvislosti s poSkodenym
bezpecnostnym pasom.



13. Krajsky sud preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380 CSP a zistil, Ze rozsudok
okresného sudu je vecne spravny, a preto je potrebné tento potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP. Odvolanie
Zalovaného prejednal bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu, pretoze to nebolo potrebné (§
385 ods. 1 CSP).

14. Preskimanim veci krajsky sud zistil, Ze rozsudok okresného sudu z hladiska obsahu a formy
zodpoveda kritéridm v ust. § 220 CSP, preto podla § 387 ods. 2 CSP sa krajsky sud identifikuje s
odbévodnenim rozsudku okresného sudu a v podrobnostiach naf poukazuje. Sulasne povaZuje za
potrebné k odvolacim namietkam zalovaného uviest nasledovné:

15. Z obsahu odvolacich dévodov Zalovaného mozno usudzovat, Ze uplatnil odvolacie dévody, ktoré
mozno subsumovat pod ustanovenie § 365 ods. 1 pism. e) CSP, t. . sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a ustanovenie § 365 ods. 1 pism.
h) CSP, t.j. rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

16. Odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. €) CSP je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ak sud
zamietne navrh na vykonanie dékazu, ktory je spOsobily priniest dalSie relevantné skutkové zistenia
v prospech subjektu, ktory dbkaz navrhuje.

17. Pravne posudenie veci je Cinnost sudu, ktorou skutkové zistenia subsumuje pod pravnu normu
a judikuje prava a povinnosti stran sporu. Nespravne pravne posudenie veci spo¢iva v omyle sudu pri
aplikacii pravnej normy, ked na skutkovy stav aplikuje nespravny pravny predpis. Bude to tiez vtedy, ked
na skutkovy stav sice aplikuje spravnu pravnu normu, tuto v8ak nespravne interpretuje. Nespravnym
pravnym posudenim je aj aplikacia pravnej normy pri absencii relevantnych skutkovych zisteni.

18. Zalovany v odvolani vytyka okresnému sudu, Ze nevykonal nim navrhovany dékaz - vysluch
svedkyne S. N. (po3kodenej), ktord v konani o obnove konania sp. zn. 3NT/41/2014 sama uviedla,
Ze v servise konstatovali nefunkénost bezpelnostného pasu, ktorym bola priputana. Vykonanie tohto
dbkazu je podla nazoru Zalovaného spdOsobilé na priaznivejSie rozhodnutie v jeho prospech a ma
preukazat, ze nie je zodpovedny za vznik Skody na zdravi poSkodenej, ale k tomu doslo nefunkénostou
bezpelnostného pasu, za €o je zodpovedna majitelka vozidla - G. A..

19. Okresny sud sa s touto obranou Zalovaného a nim navrhovanym dbkazom vyporiadal spravne.

20. Vyhodnotenie potencionalnejrelevancie navrhovaného dékazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania
je ulohou a doménou sudu.

21. V prejednavanej veci okresny sud spravne postupoval, ked vykonanie dbkazu, ktory navrhol
Zalovany (vysluch svedkyne N.), zamietol. 18lo o dOkaz, ktory v prejednavanej veci nebol spdsobily
privodit pre Zalovaného priaznivejSie rozhodnutie o uplathenom naroku Zalobcu.

22. Okresny sud pri posudzovani zodpovednosti Zalovaného za vznik Skody na zdravi poSkodenej S.
N. vychadzal zo zaverov trestného stihania Zalovaného, Ze tento je o. i. vinny z precinu ublizenia
na zdravi S. N. podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

23. V zmysle ustanovenia § 193 CSP totiz plati, Ze sud je viazany rozhodnutim prislusnych organov,
Ze bol spachany trestny €in a kto ho spachal. Z vyroku o vine je potrebné vychadzat ako z celku a
brat’ do Uvahy jeho pravnu a skutkovu &ast’'s tym, Zze rieSi naplnenie skutkovej podstaty trestného &inu
konkrétnym konanim pachatefa.

24. Ak zalovany bol uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi S. N., ktorej naroky na nahradu Skody
uspokoijil Zalobca, potom Zalobcovi patri proti Zalovanému narok na regres v zmysle ustanovenia §
24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z.

25. Okresny sud v prejednavanej veci spravne aplikoval a interpretoval na Uplne zisteny skutkovy
stav pravnu Upravu v ustanoveni § 420 ods. 1 a § 24 ods. 2 a ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z. z. a
spravne su jeho pravne zavery, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi regres, teda to, ¢o uhradil
poskodenej S. N. z garanéného fondu.



26. S poukazom na vyS$Sie uvedené, Zalovany neuplatnil v prejednavanej veci spdsobilé odvolacie
dovody, preto bolo potrebné rozsudok okresného sudu potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

27. Pre uplnost povaZuje krajsky sud uviest' na argumentaciu Zzalovaného k otazke bezpe&nostnych
pasov, ktoré neboli funkéné v poSkodenom aute, v ktorom bola zranena S. N..

28. Z popisu skutkovych okolnosti, za ktorych do8lo k zraneniu S. N., je totiZz zrejmé, Ze motorové
vozidlo este stélo, nebolo v premavke, ked dofiho Zalovany uUmyselne narazil svojim osobnym
motorovym vozidlom. Za tychto okolnosti je potom irelevantné , &i bezpenostné pasy boli funkéné,
pretoZe ich pouzitie vyZaduje zékon az za jazdy vozidla.

29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podfla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSny Zalobca ma narok na nahradu trov v celom rozsahu.
O vyske nahrady rozhodne okresny sud (§ 262 ods. 2 CSP).

Tento rozsudok prijal Krajsky sud v Tren¢ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



