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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sd Povazska Bystrica sudca Mgr. Libor Kysucky vo veci starostlivosti sidu o mal. E. S., nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica,
dieta rodiov S. S., nar. XX.X.XXXX, bytom F.Z. XXX/X, XXX XX H. T., zastupenej Mgr. Jozefom
Gaplovskym, advokatom so sidlom Centrum Il 88, P. O. Box 100, 018 41 Dubnica nad Vahom a otca
E. S., nar. X.X.XXXX, bytom J. XXXX/XXX-X, XXX XX H. T., zastGpeného JUDr. Janou JeZikovou,
advokatkou so sidlom Namestie Andreja Hlinku 29/34, 017 01 Povazska Bystrica o navrhu matky na
zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

Sud schvaluje medzi rodiémi dohodu tohto znenia:

Otecsa zavazuje platit na mal E., nar. XXX XXXX od 1.1.2018 vyzivné zvySené zo sumy
150 € mesacne na 190 € mesacne, ktoré vyzivné bude otec zasielat vzdy k 25. dfiu v mesiaci vopred
k rukam matky.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 4P/59/2015-27 zo dna 8.10.2015
v Casti o vyzivnom.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala, aby sud zvySil vyZzivné na mal. E. zo sumy 150 € mesacne
na sumu 250 € mesaéne od 1.9.2017. Matka tvrdila, Ze malolety jej bol zvereny do osobnej starostlivosti
rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn. 4P/59/2015 zo dria 8.10.2015 s tym, Ze otec
maloletého bol zaviazany prispievat’ na jeho vyZivu vyzivnym vo vyske 150 € mesacéne. Od posledného
uréenia vyZivovacej povinnosti uplynulo dihSie Easové obdobie, malolety je starsi, vacsi, preto mu musi
matka zakupovat' nové veci, zvysili sa jeho opravnené potreby. Malolety pre pretrvavajice zdravotné
problémy musel za¢at' navstevovat Specialnu zakladnu Skolu v Povazskej Bystrici. Matka uviedla aj
to, Ze je samozivitelka, jej jedinym prijmom je jej vyplata. Matka pracuje ako Specialny pedagdg na
J. S. 0. J. XXXX/XXX, H. T.. Synovi uhradza $kolské pomdcky, krizky, stravné, Skolsky klub, vylety,
poistenie a ZRS. Plati v8etky naklady spojené s jej a synovym byvanim, ked si musela po rozvode
manzelstva zabezpedit’ nové byvanie prostrednictvom hypotekarneho uveru. Malolety ma Stvrty stupen
plochych néh, preto mu musi matka dvakrat do roka zakupovat Specialnu ortopedicki obuv podla
predpisu od ortopéda. Ked malolety ochorie, tak ako zamestnana matka musi &erpat OCR, nakolko
jeho otec nie je ochotny si zobrat ani jeden deri volna na zabezpec€enie opatery syna v suvislosti
s jeho ochorenim. Pokial je matka OCR, jej prijem nepostaduje pokryt vydavky domécnosti. Matka
musi so synom, vzhfadom na jeho zdravotné problémy, absolvovat pravidelné vySetrenia v Centre
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie, v psychiatrickej ambulancii, na ortopédii alebo



v o¢nej ambulancii. Mal. E. za¢al byt sledovany Specialistami - pedopsychiatrami z dévodu reaktivnych
uzkostno-fobickych prejavov v obdobi rozvodu so zaverom fahkej mentalnej retardécie s navrhnutim jeho
preradenia do Specidlnej zakladnej Skoly od Skolského roku 2017/2018. Zavery odbornych vySetreni
matka reSpektovala a chcela syna prihlasit do Specialnej zakladnej Skoly. Po€as posledného roka sa
matke zhorsil zdravotny stav, a to az natolko, Ze musela podstupit operaciu, ktord musela posunut’ na
obdobie letnych Skolskych prazdnin, kedy ma dovolenku, aby mohla so synom vyjst’ s peniazmi. Ked
predtym poZiadala otca maloletého o pomoc pri starostlivosti o spolo¢né dieta v suvislosti s jej operaciou,
otec jej odpisal ,...nech sa Ti mater postara®, o syna sa preto musela postarat sestra matky mal. E..
Matka poziadala otca o zvy3enie vyzivného, toto vSak odmietol. Matka d'alSia vyZivovacia povinnost
nepribudla. Potvrdila, Ze otec sa zo spolo&nej domacnosti odstahoval v januari 2016. Z vytazku z predaja
spoloéného bytu, teda zo sumy 32 500 € zaplatila odmenu realitnej kancelarii, po ¢om jej ostalo 32 000
€. Za tuto sumu si kupila dvojizbovy byt v cene 40 000 €, pricom doplatok do tejto sumy vyrieSila tym, Ze
si zobrala hypotéku 18 000 €, z Eoho 10 000 € pouzila na rekonstrukciu tohto bytu. Okrem toho si musela
zobrat' na splatky aj rozne elektrospotrebite ako sporak, pracku a taktiez kuchynsku linku a vstavané
skrine, v suvislosti s ¢im mesacne splaca 106 € a splatku hypotéky po 108 €.

2. Matka maloletého ako dbkaz oznaclila rozsudok Okresného sudu Povazskd Bystrica €.k.
4P/59/2015-27, neodkladné opatrenie tunajdieho sudu €.k. 4P/47/2017-29 a Ziadost' o vySSie vyzivné.

3. Otec maloletého navrhol, aby sud navrh matky na zvySenie vyZivného zamietol.

Uviedol, Ze od poslednej upravy vyzivného v roku 2015 nedo$lo na strane maloletého k zmene pomerov.
Otec uviedol, Ze aj po rozvode zabezpecuje potreby maloletého. Mimo vyzivného maloletému zakupuje
veci na oblecenie, obuv, ktord ma malolety v domacnosti otca, kde ma zarovern malolety vSetky veci
potrebné na travenie volného Casu. Otec kupil maloletému bicykel, tablet, telefon, korCule, hracky,
Sportové potreby, vSetko obleCenie na travenie volného Casu, a aj v pripade potreby do Skoly, zimné
aj letné vratane obuvi. Malolety ma vS8etko u otca, z domu si ni€ nemusi nosit, ani ked ide k otcovi
na vikend. Otec travi s maloletym vSetok volny Cas, stretavanie je upravené len minimalne, malolety
vie, ze mOze ist k otcovi kedykolvek. Otec travi s maloletym dovolenky, vylety, pravidelne chodia spolu
plavat. Vsetky tieto aktivity s napifianim potrieb dietata mimo sumy vyzivného. Vyjadrenia matky o
vzrastajucich nakladoch su vefmi v8eobecné, preto nevie, aké konkrétne vydavky maloletého vzrastli.
Néaklady, ktoré matka uvadza na zabezpecenie obuvi, liekov, zdravotnych pomécok, ostali nezmenené,
ako boli pred dvoma rokmi, boli zohladnené pri uréeni vyZivného. Rovnako boli zahrnuté aj naklady
na Skolu, pretoze malolety navstevoval zakladnu Skolu a poplatky, ktoré uvadza matka uz v Case
rozhodovania sud vzal do Gvahy. Malolety navstevuje J. S. O., kde je zamestnana aj jeho matka. Otec
spochybniuje tvrdenia matky, Ze v suvislosti so zmenou Skoly vzrastli naklady na maloletého, pretoze
naklady na deti v tomto type 8kdl si dotované a tuto informaciu ma otec prave od matky maloletého,
resp. prispevky na Ziaka su vySSie a teda naklady rodi¢a nizSie. Vydavky, ktoré matka uvadza v
suvislosti so Skolou, mal malolety aj v predchadzajucej zakladnej Skole a boli zohlfadnené pri uréeni
vyzivného. Ani na strane rodi¢ov nedoslo k zmene pomerov, ktora by opodstatfiovala zmenu rozhodnutia
o vyzivnom. Pokial matka uviedla, Ze zabezpectuje maloletému byvanie a vzala si hypotekarny uver,
po vyporiadani BSM sa aj otec Uverovo zatazil a spolu s manzelkou splaca Gver na byvanie. Prijem
matky mierne stupol, prijem otca sa nezmenil. Otec zo svojho prijmu cca 1 120 € mesacne uhradza 150
€ vyZivné, 255 € hypotekarny Uver na zabezpecenie jeho byvania po rozvode, 140 € inkaso, 72,60 €
Uver pochadzajuci eSte z manzelstva s matkou maloletého, 28 € elektrina, 27 € telefon, 10 € internet,
41 € havarijné poistenie vozidla, 80 € pohonné hmoty, 240 € splatka leasingu vozidla spolu s nakladmi
na stravu, vedenie domacnosti, obledenie, osobné potreby, drogériu. Po uhradeni vietkych nakladov, aj
po zapocitani prijmu jeho manZzelky, zostane otcovi len minimum prostriedkov, ktoré zasa investuje do
maloletého, pretoze ma len jeho a chce mu dopriat’ v3etko. Ur€enie vySky vyzivného v konani o rozvod
manzelstva vychadzalo z prijmovych mozZnosti otca, potrieb dietata a sud prihliadol aj na okolnost, Ze
malolety ma zdravotné problémy a naklady na zabezpecenie jeho zdravotnej starostlivosti su vySsie.
Otec zariadil byvanie a vSetky potrebné veci pre plnohodnotnu starostlivost o dieta, vSetky potrebné veci
na jeho riadny vyvoj a zdravy telesny a dusevny rozvoj a v tomto spravani bude aj nadalej pokragovat.
Otec dalej uviedol, Ze ma iba jednu vyzZivovaciu povinnost k maloletému dietatu, jeho prijem je okolo
1 150 € mesacne netto za predpokladu, Ze vykonava nad&asovu pracu v ramci svojho vofného €asu.
Otec opustil spoloény byt, ktory mal s matkou maloletého, v januari 2016. Tento byt bol v roku 2016
predany za cca 65 000 €, ktoru si rodi¢ia maloletého rovnym dielom rozdelili. Otec si v decembri 2015
kupil trojizbovy byt, na kupu ktorého si zobral hypotéku vo vySke 62 000 €. Prostriedky ziskané z predaja



spolo&ného bytu v sume 20 000 € otec pouZil na splatenie Gveru, ktory si zobral na rekonstrukciu tohto
kupeného bytu a 12 000 € pouZil na zaplatenie splatky na auto vo vySke 2 800 €, dovolenky v Bulharsku
so synom a ¢ast' na r6zne veci do bytu, ako napr. televizor do izby maloletého.

4. Otec ako dbékaz oznadil vysluch rodiCov, oboznamenie spravy opatrovnika a potvrdenie o prijme.

5. Opatrovnik maloletého uviedol, Ze navrh matky povazuje za dévodny. Malolety mal v ¢ase poslednej
apravy vyzivného 9 rokov a bol Ziakom prvého stuphia ZS. V suéasnosti je malolety fyzicky starsi,
vyspelejdi a v suvislosti s jeho vekom vzrastli aj ndklady na jeho vychovu, vyzivu a oSatenie. Od
septembra 2017 zadal navs$tevovat piaty roénik na J. S. O. R. H. T., kde matka uhradza asi 30 € za
obedy. Naklady vzrastaju aj v suvislosti s jeho zaujmovou €innostou - navstevuje tane¢ny kriuzok, kde
matka uhradza 17 € polro&ne. Matke narastaju naklady aj v suvislosti so zdravotnym stavom maloletého,
nakolko ma ploché nohy a musi mu zakupovat’ Specialnu obuv (&.1. 19).

6. Sud si osvojil zhodné skutkové tvrdenia Ugastnikov o tom, Ze malolety je Ziakom S. W.P. S. R. H.
T. ako aj to, Ze rodicia maloletého na rozdiel od januara 2016 neZiju v spolo¢nej domacnosti. Rodicia
spoloény byt predali s tym, Ze z vyplatku 32 500 € si obaja kupili byty. Na doplatenie kupnej ceny bytov
obaja rodi¢a Cerpali uvery, ktoré splacaju v pravidelnych mesacnych splatkach.

7. Sud povazuje za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica &.k. 4P/59/2015-27
zo dfia 8.10.2015 sud rozviedol manzelstvo S. S., nar. XX.X.XXXX a E. S., nar. X.X.XXXX a zaroveri
schvalil medzi rodi¢mi dohodu, na zaklade ktorej bol mal. E., nar. XX.X.XXXX zvereny na ¢as po rozvode
do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyZivu mal. E. vyzivnym 150 € mesacne
k rukam matky. Sud pri rozhodovani o vyZzivnom vychadzal z toho, Ze malolety bol Ziakom 3. ro¢nika
zakladnej Skoly. Otec bol zamestnany v spoloénosti H., I..J.. s priemernym ¢istym mesa&nym prijmom
1 154 €, priCom iné prijmy a vyZivovaciu povinnost nemal a byval s spoloénej domacnosti s matkou
a maloletym. Otec platil vSetky naklady spojené s byvanim v sume 230 €, splacal stavebny uver 80 €
mesacne, maloletému platil vydavky spojené s judo krizkom, robil nakupy do domacnosti. Matka bola
zamestnana ako $pecialny pedagdg v S. S. R. H. T. so zarobkom 530 € netto.

Sud povaZuje za preukazané, Ze prijem matky maloletého bol 632,25 € netto v januari 2017, 759,35 €
netto v marci 2017, 791,08 € netto v mdji 2017 a 787,84 € netto v juli 2017.

Sud povaZuje za preukazané, Ze otec maloletého je zamestnany v spolognosti H., I..J.., kde v obdobi
od 10/2016 do 09/2017 dosiahol prijem 1 333,07 € mesacne netto.

8. Sud vykonal listinné dékazy uvedené v odseku 3 a 5 a z tychto dékazov aj vychadzal. Sud tymto
listinnym d6kazom uveril, pretoze v konani nebola spochybnena ich pravdivost a pravost.

9. Podla § 24 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 26 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.

10. PretoZe rodigia na pojednavani dfia 27.11.2017 uzatvorili dohodu o vyske vyZivného a pretoze
dohodnuté vyZivné je adekvatne aj moznostiam otca, aj potrebam maloletého, sud tuto dohodu schvalil.
Sud pritom prihliadol na to, Ze priemerny &isty mesa&ny prijem otca vzrastol (kym v roku 2015 bol
priemerny Cisty mesaény prijem otca 1 154 € mesacne, v obdobi od 10/2016 do 09/2017 bol jeho
priemerny gisty mesacny prijem 1 333,07 €) a na to, Ze k podstatnej zmene pomerov doslo aj na strane
mal. E., ktory je o 2 roky starSi a zaal navstevovat 2. stuper zakladnej Skoly (vid €.I1. 19).



11. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom stide Povazska
Bystrica v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 C.s.p.); rodicia vSak nie su opravneni podat odvolanie voci
vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodi¢ov (§ 122 C.m.p.).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovu znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci alebo i) sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skuto&ny stav veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 C.m.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



