Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 6Csp/107/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3716210761

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Irikovska

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2017:3716210761.6
Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyna JUDr. Anna Irikovska, v spore Zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.o. so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: U.A. P., A.. XX X.XXXX, S. W. P. F. W., o zaplatenie
563,02 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sid zalobu zamieta.

Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou doru€enou sudu driia 16.12.2016 sa pdvodny zalobca, spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a.s., ICO: 35923130, domahal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu 563,02 eur s
prisludenstvom a nahradou trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril diia 15.9.2013
zmluvu o péziCke €. 20510659, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zzalovanému celkovd sumu poZicky
674,88 eur na kupu spotrebného tovaru (Apple Ipad mini). Podla zmluvy o p6zi¢ke mal Zalovany splacat
pdzicku v pravidelnych 24 mesaénych splatkach po 28,12 eur. Zalovany ku diiu podania Zaloby neuhradil
Ziadnu sumu. Vzhlfadom na to, ze Zalovany porusil svoju povinnost' splacat’ poskytnutu pézicku, resp.
jednotlivé splatky riadne a v€as, zalobca listom - predzalobna upomienka zo dia 25.12.2013 vyzval
Zalovaného k Uhrade diznych splatok a upozornil ho na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého uveru.
Nakolko k uhrade diznych splatok nedoslo, Zalobca dfa 19.2.2014 aver zosplatnil.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca k Zalobe pripaijil listiny: Zmluvu o pbzZi¢ke €. 20510659 zo
dfia 15.9.2013 spolu so Zmluvnymi podmienkami, predzalobnu upomienku zo dia 25.12.2013 s kdpiou
doru€enky, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dria 22.2.2014, prehlad splatok a uhrad.

3. Dha 29.3.2017 sud vydal platobny rozkaz €.k. 6Csp/107/2016 - 21, ktorym Zalobe vyhovel.

4. Uznesenim &.k. 6Csp/107/2016-44 zo dnia 20.7.2017, pravoplatnym dria 8.9.2017 sud pripustil zmenu
strany sporu tak, Ze na miesto pévodného Zalobcu ako Zalobca vstupila do konania obchodna spolo€nost
Intrum Justitia Slovakia s.r.o. so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154.

5. PretoZe sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit’ Zalovanému do vlastnych ruk ani po vykonanom Setreni
jeho pobytu cestou Obvodného oddelenia PZ Povazska Bystrica, Zboru vazenskej a justiCnej straze,
Socialnej poistovne, Registra obyvatelov SR, Mesta Povazska Bystrica, Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Povazska Bystrica, sud uznesenim ¢.k. 6Csp/107/2016 - 43 zo dfia 26.6.2017, pravoplatnym dha
18.7.2017 platobny rozkaz zrus$il a oznamenie o podanej Zalobe v zmysle § 116 ods. 2 C.s.p. zverejnil na
uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu. Predvolanie na pojednavanie potom doruc¢oval Zalovanému
podla § 116 ods. 3 C.s.p. v spojeni s § 106 ods. 1 pism. a) C.s.p. na adresu trvalého pobytu Zalovaného.
Zasielka sa sudu vratila neprevzata a preto sud prejednal vec v nepritomnosti zalovaného. Zalobca



neucast na pojednavani prostrednictvom pravneho zastupcu ospravedinil pisomne a Ziadal, aby sud
vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom a zistil
nasledovny skutkovy stav veci.

7. Diia 15.9.2013 uzatvoril pdvodny Zalobca, spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., ako veritel
so Zalovanym ako dlZnikom zmluvu o péZicke €. 20510659. Na zéklade tejto zmluvy poskytol pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému penazné prostriedky vo vySke 502,6 eur, ktoré sa Zalovany zaviazal
splacat spolu s urokom vo vySke 34,58 % ro¢ne v pravidelnych 24 mesaénych splatkach po 28,12 eur,
pri RPMN 34,58 %. Predmetom financovania p6zi¢ky bola kupa spotrebného tovaru - Apple Ipad mini.
V zmluve je Zalovany oznaceny svojim menom, priezviskom, &islom ob¢&ianskeho preukazu, rodnym

Cislom a adresou trvalého bydliska.

8. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ jednotlivé splatky z uzatvorenej
zmluvy riadne a v&as, pravny predchodca Zalobcu listom - predZalobna upomienka zo dia 25.12.2013
vyzval Zalovaného k uhrade nedoplatku na splatkach vo vySke 89,98 eur. Zaroveri Zalovaného upozornil,
Ze v pripade, ak do 6.2.2014 neddbjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 10/2013, bude pravny
predchodca Zalobcu opravneny uver zosplatnit. Z kdpie doru€enky vyplyva, Ze Zalovany si predZalobnu
upomienku prevzal dfia 9.1.2014.

9. KedZe Zalovany dIZné splatky v lehote stanovenej v predZalobnej upomienke riadne a v€as neuhradil,
Zalobca listom zo dfia 22.2.2014 - Ozndmenie o vyhldseni okamZitej splatnosti Uveru, oznamil
Zalovanému, Ze jeho dlh z uverovej zmluvy €. 20510659 sa stal splatnym v celom rozsahu naraz.

10. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovany uhradil pri kipe tovaru len akontaciu vo vyske
2154 €.

11. Podla bodu 6.2 Zmluvnych podmienok k zmluve pokial nie je v splatkovom kalendari alebo zmluve
alebo podmienkach alebo VOP stanovené inak, su splatky splatné do 20.da v prislusnom kalendarnom
mesiaci.

12. Podla bodu 6.4 Zmluvnych podmienok k zmluve prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po
uzatvoreni zmluvy alebo doruceni sluzby, pokial nie je dohodnuté inak.

13. Podfla bodu 12.4 Zmluvnych podmienok k zmluve spolo¢nost ma pravo na vyhlasenie okamzitej

splatnosti pozi¢ky v pripade, ak je klient v omeSkani so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3
mesiace a spolo¢nost’ upozornila na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

17. Podla § 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

18. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



19. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

20. Podla § 2 pism. a/, b/ zdkona &. 129/2010 Z.z. spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

21. Podla § 2 pism. d/ zakona & 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

22. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

23. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

24. Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

25. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym vznikol pravny vztah zo zmluvy o Uvere podfa § 497 Obchodného zakonnika. Na zaklade
tejto zmluvy sa pravny predchodca Zalobcu v ramci predmetu svojej podnikatel'skej innosti zaviazal
poskytnut’ Zalovanému ako fyzickej osobe - nepodnikatefovi pefiazné prostriedky a Zalovany sa tieto
zaviazal splacat’ v pravidelnych splatkach spolu s urokmi. PretoZe Zalovany nevystupoval pri uzatvarani
zmluvy v ramci svojej podnikatelskej alebo obchodnej innosti, jedna sa o spotrebitel'ski zmluvu podla
§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ako aj zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla § 2 pism. d) zakona
€. 129/2010 Z.z. zakona o spotrebitelskych uveroch.

26. Na zaklade uvedenej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému periazné prostriedky
vo vy8ke 502,6 eur, ktoré sa Zalovany zaviazal splacat’ spolu s urokom v pravidelnych mesacénych
splatkach po 28,12 eur. Zalovany svoju povinnost splacat splatky riadne a v&as neplnil a celkovo uhradil
len akontaciou za tovar vo vySke 215,4 eur, splatky nesplacal. Z uvedeného dévodu pravny predchodca
Zalobcu najskér predzalobnou upomienkou vyzval Zalovaného na uhradu dlhu a upozornil ho, Ze ak do
6.2.2014 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 10/2013, bude opravneny uver zosplatnit. Kedze
Zalovany dlh neuhradil, vyhlasil Zalobca v sulade s dohodnutym ustanovenim bodu 12.4 Zmluvnych
podmienok dna 19.2.2014 okamzitu splatnost Gveru.

27. Sud podotyka, Ze tieto skutkové tvrdenia Zalobcu Zalovany vyslovne nepoprel a preto sa povaZzuju
za nesporné. Nespornym sa teda stalo aj to, Ze Zalobca uver zosplatnil a to z dévodu, Ze Zalovany
neuhradil splatku splatnd v mesiaci 10/2013 - oktdber 2013, na €o Zalovaného zalobca vyslovne
upozornil v predZalobnej upomienke. Podla bodu 6.2 Zmluvnych podmienok, tato splatka bola splatna
dna 20.10.2013.

28. KedZe sud v zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela aj bez navrhu prihliada na
premli€anie naroku, tymto sa zaoberal a dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je preml€any v celom rozsahu.

29. Kuvedenému sud uvadza, Ze veritel ma pravo vymahat len nezaplatenu splatku. Rovnako ma pravo,
pri poruSovani povinnosti, spocivajucej v nezaplateni niektorej zo splatok, za splnenia podmienky, Ze
to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené, Ziadat' zaplatenie celej pohladavky. Ziadat zaplatenie
celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky veritefovi vyplyva vyluéne z ustanovenia § 565



Obcianskeho zakonnika. Ak veritel vyuZzije svoje pravo vyplyvajuce z § 565 Obc&ianskeho zakonnika a
oznami diZnikovi, Ze trva na zaplateni celej pohladavky, tak ako to bolo v danom pripade, ked veritel
(pravny predchodca Zalobcu) listom zo dfia 22.2.2014 oznamil Zalovanému, Ze jeho dlh zo zmluvy sa stal
splatnym v celom rozsahu, potom premi€acia doba v zmysle § 103 veta druha Obc¢ianskeho zakonnika
zacala plynut odo dia zro€nosti nesplnenej splatky. KedZe z predzalobnej upomienky vyslovne vyplyva,
Ze k zosplatneniu uveru doslo v désledku nezaplatenia splatky splatnej diia 20.10.2013 (splatka splatna
v 10/2013), zacala plynut trojro€na premli&acia doba prava na zaplatenie celého zosplatneného dihu
driom 20.10.2013 a uplynula dria 20.10.2016. Pokial Zalobca pravo na zaplatenie zosplatneného dlhu
Zalovaného zo zmluvy o Uvere uplatnil az Zalobou podanou na sude dna 16.12.2016, je jeho narok
premli¢any, nakolko sa premliCuje v 3-ro¢nej premli¢acej dobe podla Obc&ianskeho zadkonnika. V tomto
pripade sud poukazuje aj na rozhodovaciu ¢innost krajskych sudov, napr. Rozsudky Krajského sudu v
Tren&ine zo dha 13.10.2016, sp. zn. 19C0/211/2016, zo dha 25.1.2017, sp. zn. 5C0/233/2016, alebo
rozsudok Krajského sudu v Trnave zo diia 25.1.2016, sp. zn. 23Co0/35/2015.

30. Na zaklade uvedeného sud potom Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol, pri€¢om zaverom
dodava, Ze ten, kto vyvolal urcité konanie, napriklad vyhlasil predéasnu splatnost Uveru, sa v zasade
nesmie ex post dovolavat vad jednotlivych ukonov, ktoré sam spdsobil.

31. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p., vychadzajuc z § 255
ods. 1 C.s.p.. Zalovany mal v konani plny Uspech, kedZe sud zalobu v celom rozsahu zamietol preto by
mal narok na nahradu trov konania. Kedze mu v8ak v konani Ziadne trovy nevznikli, sud mu ich nahradu
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat do 15 dni odo dria dorucenia
rozhodnutia, na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky, €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1 a 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



