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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekuénej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so
sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, v zastupeni: TOMAS KUSNIR, s.r.0., ICO: 36 613 843, so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, v mene ktorej kona Mgr. Tomas Kus$nir, advokat proti povinnému: N. T. O., nar.
XXX XXXX, D. XXX/XX, XXX XX X., o vymozenie istiny 150,00 eur s prislusenstvom, o namietkach
povinnej proti exekucii, takto

rozhodol:
Namietky povinnej proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom zo diia 08.09.2016 domaha vykonania exekucie proti povinnému na zaklade
pravoplatného a vykonatelného platobného rozkazu Okresného sudu Prievidza &.k. 6C/14/2016-31 zo
dfia 22.3.2016. Poverenie na vykonanie exekucie pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD.
bolo sudom udelené dna 27.10.2016.

2. Dnia 08.03.2017 vydal povereny sudny exekutor upovedomenie o za€ati exekucie, ktoré bolo povinnej
dorucené do vlastnych ruk dna 26.7.2017. Povinna v zdkonnej lehote dria 09.08.2017 podala namietky
proti exekucii, v ktorych okrem iného uviedla, Ze s opravnenym neuzavrela ziadnu zmluvu, ktoru
podla jej vyjadrenia uzavrel Y. O., a teda nema vedomost o existencii vymahanej pohladavky. Sucasne
povinna poziadala o zruSenie exekucie.

3. Podla §243hods. 1 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

4. Podla § 50 ods. 1 zak. &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti (Exekuény
poriadok), povinny mbze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spOsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu
iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny
nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt odévodnené a
na dodato&ne uvedené dbévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upusti od vykonania
exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

5. Podmienky, za ktorych mézZe sud vyhoviet namietkam su uvedené v citovanom ustanoveni zakona.
Dévody, ktoré uvadza povinna vo svojich namietkach proti exekucii, nie su dévodmi, pre ktoré by bola
exekucie nepripustna alebo ktoré by branili opravnenému vymahat predmetny narok. Exekucia sa vedie
na zaklade spbsobilého exekuéného titulu, ktorym je vykonatelny platobny rozkaz Okresného sudu
Prievidza ¢.k. 6C/14/2016-31 zo dna 22.3.2016, ktory nadobudol vykonatelnost dha 16.4.2016. V
exekuénom titule je povinna nalezite oznaena a identifikovanad ako odporkyna, ktord jedina bola
zaviazana na zaplatenie 150,00 eur s prislusenstvom.



6. Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych ucelom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dbvodov taxativne ustanovenych v zakone.
Namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie - exekuény titul. Smeruju
proti exekucii, nie proti exekuénému titulu. Predmetom namietok mézu byt skuto€nosti procesného i
hmotného prava, ktoré nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného
titulu, nemozno ich uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonavaného rozhodnutia,
ktoré je exekuénym titulom.

7. Exekuény sud uz v Ziadnom pripade neméze zasahovat do prava priznaného v exekuénom titule, ani
posudzovat hmotnopravny vztah medzi u€astnikmi konania, ktoré predchadzalo vydaniu exekuéného
titulu. V pripade, Ze bola povinna zaviazana na plnenie v rozhodnuti neopravnene, mala moznost
podat odpor proti platobnému rozkazu v lehote 15 dni odo dfia jeho doru&enia, tak ako bola sidom
nalezite poucena. Tuto moznost povinna nevyuZila, a preto sa stal platobny rozkaz Okresného sudu
Prievidza &.k. 6C/14/2016-31 dria 22.3.2016 spbsobilym exeku&nym titulom.

8. Vzhladom na vy38ie uvedené, kedZe povinna nenamieta Ziadne okolnosti, ktoré by branili
opravnenému vymahat predmetny narok, sud namietky povinnej proti exekucii v celom rozsahu ako
neopodstatnené zamietol.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti exekucii odvolanie nie je pripustné (§ 355 0ds.1 CSP).



