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Uznesenie

Okresny sid Humenné v pravnej veci F. S.A., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. T. XX, D. a mal. B. 8.,
nar. XX.XX.XXXX, umiestnenému v F. F. F., K.. N. XXX/X, V., zastipenému koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, pracovisko Medzilaborce, za Ggasti matky T. K., nar.
XX XX XXXX, bytom K.C. T. XX, D., o zruSenie Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:
Sud ru$i ustavnu starostlivost nariadenu rozsudkom ¢.k. 10P/172/2012-23 zo dna 29.06.2012.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny v Bardejove podal dfia 18.05.2017 na Okresny sud Bardejov
navrh na zru$enie Ustavnej starostlivosti u mal. F. S.K. amal. B. S..

2. Navrh odbévodnil tym, Ze od doby umiestnenia maloletych deti v detskom domove v roku 2011
sa zmenili pomery. Obaja maloleti su uz vo veku, kedy sa pripravuju na osamostatfiovanie a Zivot v
prirodzenom prostredi. Rodinné prostredie matky poznaju, travia s fiou jarné aj letné prazdniny a sviatky
a prejavili vélu vratit sa domov. Mal. B. ukon&i v juni 2017 povinnu Skolski dochadzku a v pripade zaujmu
bude pokracovat v Studiu na strednej 8kole v A.. Mal. B. Studuje v 1. ro€niku na B. M. B., odbor stavebnd
vyroba - stavebné prace.

3. Okresny sud Bardejov postupil vec Okresnému sudu Humenné z dévodu miestnej neprislusnosti.

4. Matka na pojednavani dia 18.10.2017 uviedla, Ze F. S. dovf3il plnoletost a je uz doma. Navrhla, aby
sud zru§il ustavnu starostlivost’ aj u mal. B., aby sa vratil domov.

5. Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi uviedol, Ze je v zaujme mal. B., aby sa vratil do rodinného
prostredia a poukazal aj na vyjadrenie matky, ktora chce, aby sa syn vratil domov, preto navrhol zrusit
ustavnu starostlivost.

6. PracovniCka detského domova uviedla, Ze mal. B. je Stvrty zo Styroch deti, ktoré boli umiestnené v
zariadeni, tri z tychto deti su uz doma. KedzZe vSetky prazdniny a sviatky travil u matky, navrhla zrusit
ustavnu starostlivost.

7. Podla § 55 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, sud zrusi Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak
maloleté dieta mozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo
ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

8. Rozsudkom Okresného sudu Humenné &. 10P/172/2012 zo dia 29.06.2012 bola u maloletého
nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa realizuje v Detskom domove v V..



9. Zo spravy kolizneho opatrovnika doru€enej sudu dfia 18.10.2017 bolo zistené, Ze matka maloletého
uzatvorila diia 09.05.2013 manzelstvo so S. K. a zaloZili si domacnost v rémskej osade D.. Je
nezamestnana, jej manzel pracuje vo firme T. P.. Matka uviedla, Ze s mal. B. vychadza velmi dobre,
pocas hostovskych pobytov s nim nemala Ziadne vychovné problémy, malolety akceptuje ju a aj jej
manzela. Malolety so zru8enim ustavnej starostlivosti suhlasil.

10. V danej veci bolo preukazané, Ze boli realizované zmeny, ktoré spoc€ivaju v osobe matky maloletého a
jejmanzela av Uprave ich socialnych, prijmovych a rodinnych pomerov tak, ze mézu prevziat' maloletého
do svojej starostlivosti a s poukazom na skuto¢nost, Ze dieta vzhladom na svoj vek vyjadrilo suhlas so
zruSenim ustavnej starostlivosti, sud preto na pojednavani dfia 27.11.2017 zru8il ustavnu starostlivost
nariadenu rozsudkom ¢&. k. 10P/172/2012 - 23 zo dfia 29.06.2012.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



