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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyri:
JUDr. Iveta Jankovi¢ova a JUDr. Lubica Bundzelova v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: C. G., nar. X.X.XXXX, bytom Y. Q. XXX/
XX, K. E., o zaplatenie 2.318,60 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda, €. k. 16C/532/2015-52 zo dna 23. septembra 2016, v Casti, v ktorej sud zalobu
zamietol a v zavislom vyroku o ndhrade trov konania, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v zamietajucej Casti a v zavislom vyroku o nahrade trov konania ru
§i avecsamu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. konanie sa pre CiastoCné spatvzatie Zaloby
zastavil v Casti o zaplatenie 2.201,76 eura s 8,05 % ro&nym urokom z omeskania od 16.9.2015. Vyrokom
Il. Zalobu o zaplatenie 116,84 eura s 8,05 % roCnym urokom z omeskania od 16.9.2015 zamietol a
vyrokom lll. Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.Rozsudok oddévodnil
tym, Ze Zalobca vzal spat svoju Zalobu v €asti o zaplatenie 2.201,76 eura a Ziadal od Zalovanej zaplatit
116,84 eura s urokom z omeSkania. KedZe Zalovana neprejavila nesuhlas so spatvzatim, sud podla §
145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) konanie v tejto Easti zastavil (vyrok 1).

2. Zalobca sa domaha svojich narokov zo zmluvy, ktorou banka poskytla Zalovanej platobnu kartu,
prostrednictvom ktorej mohla Zalovana Cerpat penazné prostriedky. Zarovern ich mala splacat v
dohodnutych splatkach spolu s urokmi a poplatkami. Takato zmluva svojou povahou mdze byt zmluvou
o Uvere v zmysle § 497 a nasledujucich Obchodného zakonnika (dalej len ObZ), ktora sa v zmysle §
261 ods. 3 pism. d) ObZ spravovala tretou ¢astou ObZ. PretoZze banka poskytovala tento Uver v ramci
svojho podnikania a Zalovana ho neprijimala na takéto ugely, spifiaju definiciu veritela a spotrebitela
v zmysle § 3 ods. 1 a 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni ucinnom k
5.2.2009. Zarover obaja spinaju definiciu dodavatela a spotrebitela podia § 52 ods. 3 a 4 Obg&ianskeho
zakonnika (dalej len OZ) v zneni u€innom k tomuto driu. Zmluva vzniknuté akceptaciou ziadosti z
5.2.2009 je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasledujucich OZ, ktoré sa od tohto datumu
nepochybne aplikuju aj v (inak) obchodnopravnych vztahoch, kedZe Obchodny zakonnik spotrebitelské
zmluvy osobitne neupravuje (§ 1 ods. 2 ObZ). Potom najneskdr od G&innosti zakona &. 106/2014 Z. z.
(1.4.2015) sa v3ak aj v absolutnych obchodnopravnych vztahoch musia prednostne pouZit ustanovenia
obd&ianskeho prava, ak ide o spotrebitelské vztahy (§ 52 ods. 2 druha veta OZ). Sucastou zmluvy sa
na zaklade vyhlasenia Zalovanej obsiahnutého v texte zmluvy stali obchodné podmienky poskytovania
kariet, ktorych pravdivost Zalovana v konani nespochybnila. Podla ods. 37 pism. b) obchodnych
podmienok bola banka opravnena pri omeskani s niektorou splatkou napriek vyzve vyhlasit dizny
zostatok (teda celu dIZznd sumu) za okamzite splatny. Z ustanoveni Ziadosti, ani obchodnych podmienok
v3ak nevyplyva presny datum splatnosti jednotlivych splatok. Z definicie jednotlivych pojmov v spojeni s



ods. 29 az 31 obchodnych podmienok vSak podla nazoru sidu mozno vyvodit, Ze jednotlivé splatky boli
mesacné a museli byt splatné najneskér do konca nasledujuceho mesiaca. Z prehladu splatok pritom
vyplyva, Ze posledna splatka bola zaplatena v juni 2012.

3. Premli¢acia doba je podla § 101 OZ trojro¢na, pricom podla § 103 OZ plynie v tomto pripade
premliacia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa vSak pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premliacia doba odo dha zro€nosti nespinenej
splatky. V prerokuvanej veci spolo€nost Consumer Finance Holding a.s. cely dih zosplatnila listom z
2.11.2012. Ustanovenie § 53 ods. 8 OZ umozrfiovalo vykonat’ pravo zosplatnenia az po trojmesaénom
omeskani so splatenim niektorej splatky. Vzhladom na datum listu (2.11.) tak k zosplatneniu vypovedou
mohlo déjst’ len v dbsledku omeskania so splatkou splatnou 31.7.2012, kedZe od jej splatnosti do
2.11.2012 uplynuli viac ako tri mesiace. V zmysle uz citovaného § 103 OZ vsak plynie premi¢acia doba
celého zosplatneného dlhu nie od okamihu doru€enia oznamenia alebo vyzvy veritela na jeho splatenie,
ale od zro¢nosti nesplnenej splatky, ktora zalozila pravo veritefa ziadat’ pred€asné splatenie. Ak teda
v prerokuvanej veci iSlo o splatku splatnd koncom jula 2012, za¢ala tymto driom plynut premi€acia
doba pre splatnost’ celého zvySku dlhu Zalovanej. Trojroéna premliacia doba zosplatneného zvysku
dlhu tak uplynula najneskdr koncom jula 2015. Na tento zaver nema nijaky vplyv to, Ze § 53 ods. 9 OZ
umoznuje uplatnit’ pravo podla § 565 OZ az po trojmesaénom omeskani. PredovSetkym, v tejto Casti
je toto ustanovenie lex specialis k § 565 druhej vete OZ, podla ktorého mozno toto pravo uplatnit len
do splatnosti nasledujucej splatky. Ak totiz pri pdZicke splacanej mesacnymi splatkami musi uplynat
trojmesacné omeskanie s niektorou splatkou, za ten €as sa stanu splatné najmenej dve dalSie splatky.
V takom pripade by veritel z takejto spotrebitelskej zmluvy nikdy nemohol uplatnit’ pravo podla § 565
OZ. To je v3ak v rozpore s § 565 OZ, ktory jasne hovori, Ze toto pravo uplatnit mdze (avdak len za tam
uvedenych podmienok). Teda v pripade spotrebitel'skej zmluvy mdze veritel uplatnit’ pravo podla § 565
OZ po uplynuti trojmesacného omeskania s niektorou splatkou bez ohladu na to, Ze medzi¢asom boli
zro€né dalSie splatky. To vSak, ako uz bolo uvedené, nema vplyv na plynutie preml€ania. Ustanovenim
§ 53 ods. 9 OZ sa totiz nijako nenovelizovalo ustanovenie § 103 OZ, preto aj v pripade spotrebitelskych
zmlav plati, Ze premli€acia doba zacina plynut od zro€nosti splatky, kvoli ktorej sa pred€asné splatenie
Ziada, nie od okamihu pred€asného splatenia. KedZe § 53 ods. 9 OZ umoziiuje pred€asné splatenie
uplatnit az po trojmesaénom omeskani s niektorou splatkou, je prave tato splatka tou splatkou, ,pre
nesplnenie ktorej sa stane zro&nym cely dlh“ v zmysle § 103 OZ. Preto od jej zro€nosti (a nie az uplynutim
troch mesiacov, resp. zosplatnenim) plynie preml&acia doba v zmysle tohto ustanovenia. Premi€acia
doba na splatenie zvysku dlhu Zzalobcu zo zmluvy o p6zi¢ke medzi VSeobecnou uUverovou bankou, a.s.,
a Zalovanou tak uplynula najneskdr koncom jula 2015. Narok na uroky z omeskania ako akcesoricky
narok na prislusenstvo k hlavnému zavazku pritom podlieha rovhakému preml&aniu ako zavazok hlavny.
Preml&anie istiny malo za nasledok aj preml&acie naroku na Groky z omes$kania. Zaloba podana na sud
22.10.2015 je tak podana po uplynuti preml€acej doby celého Uveru, ako aj zodpovedajucich urokov
z omeSkania. KedZe Zalovana je spotrebitefom, musel sud v zmysle § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela prihliadnut na premianie prava aj bez, inak potrebnej (§ 100 ods. 1 tretia veta OZ)
namietky Zalovanej. Preto bolo treba Zalobu zamietnut (vyrok ).

4. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP, kedZe Zalobca
spatvzatim Zaloby zastavenie konania zavinil a vo zvySku mala Zalovana vo veci piny uspech (vyrok IIl).

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
v Casti, v ktorej sud Zalobu o zaplatenie 116,84 eura s prisluSenstvom zamietol z dévodu, Ze sud
prvej instancie vychadzal z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca nesuhlasi s pravnym
posudenim vyhodnotenim otézky preml€ania. Sud pre posudenie plynutia premi€acej doby vychadzal
z nepreukazanych udajov, z datumu poslednej neuhradenej splatky, ktora zalozila pravo veritela Ziadat
pred&asné splatenie. Zalobca véak nesuhlasi s tymto posudenim, nakolko predmetny udaj nemozno
stotoZhovat s ukonéenim zmluvy, resp. s vyhlasenim pred€asnej splatnosti uveru. Z ustanovenia §
565 OZ vyplyva, Ze pri plneni v splatkach vznika veritelovi pravo na zosplatnenie celého dlhu len do
splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Ak veritel svoje opravnenie nevyuZije, plynie premliacia doba
pre kazdu splatku samostatne. Ak v3ak diznik nesplni v uréenom termine ani dalSiu splatku, veritelovi
opatovne vznika pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost, pri€om ak toto pravo vyuZije, tak premi¢acia doba
vSetkych splatok do buduicna zacne plynut od splatnosti tejto dalSej nespinenej splatky. V zmysle §
103 a § 565 OZ, ak sa nesplni niektora splatka, stane sa zro€nym cely dlh a veritel' mbze Ziadat o
zaplatenie celej pohlfadavky. Toto dojednanie sa vSak viaZze na opravnenie veritefa vyhlasit mimoriadnu



splatnost’ celého uveru. Veritel vS8ak mdze toto svoje pravo na zaplatenie celého zvySku dlhu uplatnit
iba do zro€nosti najbliz8ej nasledujucej splatky. Ak veritel toto svoje pravo nevyuzije a proti diZznikovi
neuplatni zaplatenie celého zvySku dlhu, prestane dnom zru€nosti najbliz8ie nasledujucej splatky plynat”
premliCacia doba pre cely zvySok dlhu. Jednotlivé splatky sa opat budu premi€ovat samostatne od ich
zro€nosti az do okamihu, ked diznik nesplni niektort zo splatok. Dfiom nesplnenia tejto splatky by
nanovo zadala plynut premli¢acia doba pre cely zvySok dlhu. Zalobca poukazuje na skuto&nost, Ze listom
zo dnia 02.11.2012 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného k uhrade dlznej sumy do 10 dni od
jej dorugenia. Zalovany predmetnd upomienku neprevzal, preto bola diia 19.11.2012 vratena pravnemu
predchodcovi Zalobcu. Poskytnuta lehota teda uplynula dfia 29.11.2012, pricom diom nasledujucim,
teda 30.11.2012 doslo k splatnosti celej dlznej sumy. Zaroven je od tohto datumu (30.11.2012) potrebné
posudzovat zadiatok plynutia premléacej doby. Zalobca si nemohol uplatnit svoj narok skér. Uvedeny
nazor vyplyva ajzo sudnej praxe, rozhodnutia

Najvy&Sieho sudu zo dfia 31.07.2008, sp. zn. 4Cdo/146/2008, ktoré sa odklonilo od doterajSej
judikatury (R 28/84): "Podla nazoru dovolacieho sudu aj v pripadoch, v ktorych €as splnenia nebol
dohodnuty, ani ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, za€ina premi¢acia doba
plynut dfiom splatnosti dlhu, ak obsahom zavéazku je povinnost nie€o dat alebo konat. | ked zaciatok
plynutia vdeobecnej premi€acej doby je vymedzeny objektivne (od slova "mohlo" a nie "mohol "), nembze
predchadzat vzniku naroku, ktory vznikd az

splatnostou. V pravnej tedrii je narok chapany ako pravna moznost uplatnit svoje subjektivne pravo,
t.j. domahat sa pravnej ochrany jeho realizacie. KedZze Zalobny navrh bol podany dra 22.10.2015,
premliacia doba k predmetnému datumu neuplynula. Na zaklade vy$sie uvedeného Zalobca navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP ho
zmenil tak, Ze vyhovie zalobnému navrhu, resp. v zmysle § 389 ods. 1 CSP ho zrusil a vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zarover si Zalobca vycislil trovy odvolacieho
konania vo vySke 46,72 eura, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku za podané odvolanie vo vyske
16,50 eura a z trov pravneho zastupenia odvolacieho konania vo vySke 30,22 eura s DPH. Trovy
pravneho zastupenia odvolacieho konania pozostavaju z jedného Uukonu pravnej sluzby vo vyske 19,92
eura s DPH a rezijného pausalu k ukonu pravnej sluzby vo vyske 10,30 eura s DPH (podanie odvolania).

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dovodné.

7. Predmetom naroku zalobcu (po &iastoénom spatvzati Zaloby v €asti o zaplatenie 2.201,76 eura s
prislusenstvom) bolo zaplatenie sumy 116,84 eura s urokom z omeSkania vo vySke 8,05% roc¢ne
od 16.9.2015 do zaplatenia, priCom Zalobca narok odvodzuje zo zmluvy o vydani platobnej karty
uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu (VUB bankou) a zalovanym 12.2.2009. Na zaklade
zmluvy o vydani platobnej karty bol Zalovanému poskytnuty Uverovy ramec, ktory mal Zalovany splacat
mesacnymi splatkami vo vyske 29,87 eura vzdy k poslednému dfiu v mesiaci. Pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost dlzného zostatku Zalovaného listom zo dfia 2.11.2012 a vyzval
Zalovaného na zaplatenie dlhu vo vyske 1.114,36 eura v lehote 10 dni od dorucenia vyhlasenia.
Vyhlasenie bolo Zalovanému uloZené na poste 8.11.2012.

8. S prihliadnutim k rozsahu a dévodom odvolania Zalobcu je predmetom prieskumu odvolacieho sudu
posudenie spravnosti plynutia premiacej doby, ¢o bolo dévodom zamietnutia Zaloby Zalobcu v €asti o
zaplatenie 116,84 eura. Rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol vo vyroku |., ktorym bolo konanie v
Casti o zaplatenie 2.201,76 eura s prislusenstvom, pravoplatnost.

9. Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.



10. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

11. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

12. V posudzovanej veci bolo nesporné, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom
zaloZenym spotrebitelskou zmluvou a v sporoch o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy je sud opravneny
a povinny vykonat' dokazovanie aj nad ramec navrhov stran sporu v zdujme ochrany slab3ej strany
sporu, za ktorého sa povaZuje aj spotrebitel.

13. Uplatnenie prava na splatenie celej pohfadavky (ako vyhodnotil sid prvej inStancie uplatnené
pravo Zalobcu na zaplatenie dlhu naraz) je v zmysle citovaného § 565 OZ viazané na splnenie troch
podmienok; 1) moznost’ uplatnit’ splatenie celého dlhu naraz bola vyslovne uréena v dohode medzi
veritelom a dlZnikom alebo v sudnom rozhodnuti; 2) diZnik nesplni niektoru zo splatok v def jej splatnosti
a 3) veritel poziadal diZnika o zaplatenie celej pohladavky do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky.
Vzhfadom na charakter naroku uplatfiovaného Zalobcom v konani (plnenie zo spotrebitelskej zmluvy)
je potrebné doplnit, ze § 53 ods. 9 OZ modifikuje § 565 OZ vo vztahu k spotrebitelskym zmluvam
tak, Ze musi ist' o spotrebitelski zmluvu, strata vyhody splatok nenastava automaticky pre nesplnenie
niektorej splatky, ale az po uplatneni prava veritela; veritel mdze toto pravo uplatnit’ najskor po uplynuti
trojmesacnej lehoty od omeskania dlZnika so zaplatenim splatky a veritel upozornil spotrebitela v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky. Podla nazoru odvolacieho
sudu uvedené ustanovenie Obcianskeho zakonnika je potrebné riadne aplikovat, kedZe je su€astou
pravneho poriadku (na rozdiel od pravneho nazoru sudu prvej indtancie). Jeho zmyslom je poskytnut
ochranu spotrebitelovi v tom, aby ho veritel nevyzyval na zaplatenie celého dlhu ihned, ked sa dostane
s platenim dlhu do omes&kania. Je mozné pripustit, Ze spotrebitel sa mdze ocitnut v situacii, ked do¢asne
(na nie dlha dobu) nie je schopny splacat’ svoje zavazky z réznych ekonomickych dbévodov (strata
zamestnania, nedostatok prijmu). Napokon Uverové ramce, alebo ucelové, kratkodobé pdzicky vyuzivaju
predovSetkym nizkoprijimové skupiny obyvatelstva, ktoré maja problém zaplatit dlh naraz, preto
vyuzivaju sluzby poskytnutia iverového ramca platobnou kartou, alebo si bert uéelové p6zicky (avery).
Je preto vzdy v zaujme spotrebitela, aby diZnd sumu mohol predovsSetkym splacat v splatkach a nie
naraz. Je potrebné tiez pripustit, Ze po dlhodobom nesplacani tveru prestane byt v zaujme spotrebitela
zaplatenie Uveru v splatkach, pretoZze mu vznika povinnost platit sankcie spojené s neplatenim dlhu v€as
(uroky, zmluvné pokuty, uroky z omeskania). Je preto potrebné ustalit hranicu, kedy je pre spotrebitela
eSte vyhodné splacat’ dih splatkami a kedy uz to vyhodné nie je.

14. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie vyhlasenie o predCasnej
splatnosti diZného zostatku Zalobcu zo dnia 2.11.2012 vyhodnotil ako pravo veritela pozadovat od
diznika celé nesplatené plnenie. Sud prvej inStancie posudzuje uvedeny ukon aj ako moznu vypoved
zmluvy. Podfa nazoru odvolacieho sudu o vypoved nejde, Zalobca pocas konania netvrdil, Ze by zmluvu
vypovedal a vypoved sud neposudzoval podla § 582 OZ. Vypoved ako jednostranny pravny ukon ma
rozdielne nasledky ako vyhlasenie o pred€asnej splatnosti dlhu.

15. Zalobca v odvolani poukazoval na to, Ze vyhlasenie o pred&asnej splatnosti dizného zostatku
Zalobcu zo dia 2.11.2012 mala za nasledok, Ze cely dlh sa stal splatnym po doruc€eni listiny a po
poskytnuti lehoty na plnenie 10 dni, t.j. 29.11.2012, pri€om dfiom nasledujucim, teda 30.11.2012 doslo
k splatnosti celej diznej sumy. Zaroven je od tohto datumu (30.11.2012) potrebné posudzovat’ zaciatok
plynutia preml€acej doby.

16. Ustanovenie § 103 OZ reSpektuje zasadu zmluvnej volnosti obcianskopravnych vztahov, ktora
umoziuje, aby sa zmluvné strany dohodli aj na splneni dihu pInenim v splatkach. Zakon stanovuje, kedy
v pripade dohody o plneni v splatkach zacina plynut premli€acia doba jednotlivych splatok a to tak, Ze
jednotlivé splatky sa preml€uju samostatne (preml€acia doba jednotlivych splatok za¢ina plynut odo dha
zrognosti jednotlivej splatky). Ustanovenie § 103 OZ v&ak treba vykladat’ vo vazbe na pravne désledky
uvedené v ustanoveni § 565 OZ, ktoré obmedzuje veritefa v prave pozadovat splnenie celého dlhu.



Pravo Ziadat zaplatenie celej pohladavky méze veritel len do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.
Ak by veritel svoje pravo nevyuZil, pokragovala by preml€acia doba iba vo vztahu k neuhradenej splatke.
Samotnu realizaciu splatnosti dlhu ustanovenie § 565 OZ podmieriuje Ziadostou veritela (jednostrannym
pravny ukonom) a nenastava automaticky zo zakona. Ako bolo vysSie uvedené, § 53 ods. 9 OZ
modifikuje § 565 OZ vo vztahu k spotrebitelskym zmluvam tak, Zze musi ist o spotrebitelski zmluvu,
strata vyhody splatok nenastava automaticky pre nesplnenie niektorej splatky, ale az po uplatneni prava
veritela; veritel méze toto pravo uplatnit najskér po uplynuti trojmesacénej lehoty od omeskania diZnika
so zaplatenim splatky a veritel upozornil spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie
prava na zaplatenie celej pohladavky. Pre splatnost’ pohladavky v désledku straty vyhody splatok nie
je vyznamné, kedy veritel mohol diZznika z dévodu jeho omeSkania so splatkami o zaplatenie celej
pohladavky (alebo jej zostatku) najskér poZiadat, ale &i a kedy sa rozhodol svoje opravnenie vyuzit a o
zaplatenie celej pohladavky skutoéne poziadal (nejde o povinnost vyzyvat diZznika). Z § 565 OZ vyplyva,
Ze k zosplatneniu dlhu neméze déjst’ predtym, ako bude vyzva na zosplatnenie doru¢ena diZznikovi (tento
zaver vyplyva aj z rozhodnutia NS CR sp. zn. 21 Cdo 456/2006, podfa ktorého bolo na veritelovi, & a
pripadne kedy svoje opravnenie pozadovat zaplatenie celého dlhu (zostatku Uveru s prisluSenstvom)
vyuzije a Ze splatnost’ celého dlhu nemdzZe nastat’ skor, dokial veritel nepoZiada dlZnika o zaplatenie dlihu
z dévodu omeskania s platenim splatok; pre splatnost’ celej pohladavky nie je vyznamné, kedy veritel
mohol diZznika z dévodu jeho omeskania s platenim splatok najskér poZiadat, ale &i sa rozhodol svoje
pravo vyuZzit, lebo inak by mal vo¢i diznikovi nadalej narok na zaplatenie dlhu v splatkach). Nemozno
preto suhlasit' s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze k zosplatneniu dlhu dochadza dfiom, kedy si
veritel pravo mohol uplatnit, t.j. uz nezaplatenim prvej splatky. V takejto dbkaznej situacii (reSpektujuc
povinnosti sudu pri rozhodovani o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy) nebolo mozné vychadzat z
nazoru sudu prvej indtancie o preml€ani naroku Zalobcu a preto jeho zaver o premi&ani celej uplatnene;j
pohfadavky nebol spravny.

17. Odvolaciemu sudu z vy3Sie uvedenych dbvodov neostavalo iné, nez v zaujme zachovania
prava Uc€astnikov konania na riadny dvojinstanény proces so v8etkymi jeho atributmi (zahffiajuci
vykonavanie zakladného dokazovania, dostatoéné pravne posudenie veci a vypracovanie rozhodnutia
s odévodnenim zodpovedajucim Uprave v § 220 ods. 2 CSP) rozsudok sudu prvej indtancie podfa §
389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusit a podla odseku 2 rovnakého paragrafu i zakona, vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. Povinnostou sudu prvej inStancie bude posudit’ platnost a u€innost’ uzatvorenej zmluvy o vydani
platobnej karty z 12.2.2009, rozsahu prav a povinnosti zmluvnych stran z nej plynucich (okrem iného
aj pripadnej dohody zmluvnych stran o prave veritefa uplatnit’ si splatnost’ celého dlhu naraz), vzniku
prava Zalobcu pozadovat od Zalovaného predCasné zaplatenie celej pohladavky. V pripade, ak sud
dospeje k zaveru, Ze zmluva o vydani platobnej karty bola uzavreta platne a Zalobca platne vyzval
Zalovaného na zaplatenie celej dlZznej sumy, je potrebné posudit premi€anie podla § 103 OZ veta druha.
V pripade, ak vykonanym dokazovanim bude preukazané, Ze dohoda o mozZnej okamzitej splatnosti
nebola dojednana, je potrebné posudit preml€anie konkrétnych splatok p6zic¢ky podla § 103 OZ veta
prva. Vysledky dokazovania je potrebné vyhodnotit a vysporiadat sa s relevantnou pravnou i skutkovou
argumentaciou stran sporu, priom nové rozhodnutie je potrebné v sulade s § 220 ods. 2 a 3 CSP
riadne oddvodnit. Pre Uplnost odvolaci dodava, Ze sudu prvej indtancie vyplyva poucovacia povinnost
podla § 292 CSP.

19. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach konania (§ 396 ods. 3 CSP).

20. Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



