Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16Csp/105/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4417213881

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:4417213881.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, v spore zalobcu: Slovensky plynarensky
priemysel, a. s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 44/a, ICO: 35 815 256, zastipeny TOMAS KUSNIR,
s.T. 0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO 36 613 843, proti zalovanému: E. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom K. G. o zaplatenie 257,35 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 257,35 eur s 5 % urokmi z omeskania roéne zo sumy 235,41
eur od 19.08.2016 do zaplatenia, s 5 % urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 21,94 eur od 01.11.2016
do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Sudpriznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému vo vyske 100 % s tym,
Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 17.07.2017 domahal vogi Zalovanému

vydania platobného rozkazu na zaplatenie sumy 257,35 eur s 5,00 % urokmi z omeskania roéne zo
sumy 235,41 eur od 19.08.2016 do zaplatenia, s 5,00 % urokmi z omesSkania rocne zo sumy 21,94 eur
od 01.11.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom nezaplatenych faktur Zalovanym za odber
zemného plynu.

1. 1. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a vydal platobny rozkaz pod €. k. 16Csp/105/2017-34 zo dna
08.09.2017, ktory v8ak nenadobudol pravoplatnost, pretoze sa ho nepodarilo zalovanému dorucit’ do
vlastnych ruk a uznesenim zo dria 06.11.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost' 13.11.2017, bol platobny
rozkaz zrueny.

2. Sud pojednéaval v nepritomnosti Zalovaného podla § 180 CSP. Zalovanému bola Zaloba dorugena dia
25.10.2017 podla § 116 ods. 2 CSP a Zalovany mal doru€enie predvolania vykazané dna 23.11.2017
podla § 106 ods. 3 CSP.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim predloZzenych listinnych dékazov: Zmluva o zdruZenej
dodavky elektriny pre odberatelov kategérie domacnost, obchodné podmienky poskytovania
univerzalnej sluzby, cennik externych sluzieb a vykonov, , pokus o zmier zo dfia 16.06.2017 a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

4. Zalovany uzatvoril so Zalobcom diia 08.05.2014 Zmluvu o dodavke elektriny pre odberatelov kategérie
domacnost. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie dodavok a distribucia elektriny. Neoddelitefnou
sucastou zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky zdruZzené dodavky elektriny pre odberatefov



kategorie domacnost. Podla obchodnych podmienok bola zmluva uzavretd podfa ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a podla pravnych predpisov upravujucich podnikanie v energetike. Na
z&klade zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol obCianskopravny zavazkovy vztah, priom z
tohto zavazkového vztahu vznikla Zalobcovi povinnost poskytnut dodavky elektriny Zzalovanému, za
podmienok stanovenych v zmluve a v obchodnych podmienkach. Zalobca si svoju povinnost splinil a v
zmysle zmluvy dodaval elektrinu na dohodnutom odbernom mieste. Zalovany sa zaviazal za poskytnuté
odbery elektriny zaplatit cenu stanovent v cenniku plathom v &ase uskutoénenia dodavky. Zalobca
vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté dodavky elektriny faktarami: faktura €. 303602502, v zmysle
ktorej bol Zalovanému vyfakturovany nedoplatok za obdobie od 05.07.2016 do 30.09.2016, pretozZe
neboli prijaté preddavkové platby vo vySke 21,94 eur, s datumom splatnosti 31.10.2016, faktura &.
289858002, ktorou bol zalovanému vyfakturovany nedoplatok za obdobie od 06.07.2015 do 04.07.2016
vo vySke 235,41 eur, s tym, Ze fakturovana suma bola vo vyske 444,41 eur, prijaté preddavkové platby
vo vyske 209 eur, s datumom splatnosti 18.08.2016. Zalovany vyfakturovanu cenu elektriny v zmysle
faktur nezaplatil, nereagoval ani na pokus o zmier zo diia 16.06.2017. Zalobca si uplatnil i prislu$enstvo
pohladavky a to uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s poukazom na
nariadenie VIady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni noviel od nasledujuceho dia po splatnosti jednotlivych
faktur.

5. Podla § 51 Obc¢ianskeho zakonnika u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

6. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

7. Podla § 491 odsek 1 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najmd zo zmluv tymto zdkonom
vyslovne upravenych; mézu vSak vznikat aj zinych zmliv v zakone neupravenych (§51) a zo zmieSanych
zmlav obsahujucich prvky réznych zmlav.

8. Podla §20 ods. 1 pismena a) z&k. €. 656/2004 Z.z. o energetike v zneni noviel, Ochrana odberatela
elektriny v domacnosti a odberatela plynu v domacnosti. Odberatel elektriny v domécnosti a odberatel
plynu v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitefa podla osobitnych predpisov maju pravo pri
dodavke elektriny alebo plynu uzatvorit s dodavatefom elektriny alebo dodavatefom plynu zmluvu o
dodavke elektriny alebo zmluvu o dodavke plynu (dalej len ,zmluva®), ktord musi obsahovat najma
1. identifikaciu dodavatela, 2.rozsah dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tymito dodavkami
suvisiacich sluzieb, 3.podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s dodavkou suvisiacich
sluZieb, 4.zdroj, spésob a moznosti ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene plynu vratane
Struktury ceny, 5. dobu trvania zmluvy a podmienky, za akych mozno zmluvu vypovedat,6.spésob a
vySku kompenzacie za nedodrzanie dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo dodaného plynu a s
dodavkou suvisiacich sluzieb, 7.miesto, spdsob a lehoty na uplathovanie reklamacie, 8. informaciu,
za akych podmienok mézZe odstupit od zmluvy v pripade, ak nesuhlasi so zmenou ceny elektriny
alebo ceny plynu a s tym suvisiacich sluzieb, 9. informaciu o pévode a podiele jednotlivych druhov
primarnych energetickych zdrojov na dodanej elektrine v predchadzajucom roku, pripadne upozornenie
na verejny zdroj tychto informécii, 10. informaciu o vplyve primarnych zdrojov elektriny na Zivotné
prostredie, pripadne upozornenie na verejny zdroj o tychto informaciach, 11. informéaciu o dévodoch
vymeny uréeného meradla.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Zalovany
uzatvoril so Zalobcom Zmluvu o dodavke elektriny pre odberatelov kategérie domacnost, v sulade
s vySSie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami. Na zaklade zmluvy si Zalobca svoje povinnosti splinil
a dodaval Zalovanému elektrinu na dohodnutom odbernom mieste s tym, Ze cenu dodanej elektriny
mu vyfakturoval vy$sie uvedenymi fakturami. Zalovany odoberal elektrinu na odbernom mieste, &oho
dbkazom je i ta skutoCnost, Zze uhradil preddavkové platby za fakturované obdobie vo vyske 209,-
eur. Celkova cena za dodanu elektrinu po odpogitani preddavku bola vo vyske 257,37 eur. Zalovany
porusil zmluvné povinnosti tym, Ze nezaplatil riadne a v€as cenu odobratej energie v zmysle faktur. Z
tychto dévodov s poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a zakonné ustanovenia sud rozhodol tak
ako je uvedené vo vyroku rozsudku a Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Vzhladom na to, Ze sa jedna o
pefnazné plnenie priznal Zalobcovi i prislusenstvo pohfadavky a to uroky z omeSkania podla § 517 ods.



2 Obcianskeho zdkonnika s poukazom na Nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z.z. v zneni noviel s tym, Ze
Zalovany je v omeskani nasledujuce dni po splatnosti faktur.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal plny
uspech, narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



