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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyfiou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci zalobcu: Slovenska sporitelfa,
a.s., ICO: 00 151 653 so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, pravne zast.: Advokatska kancelaria
VILA ADVOKAT JUDr. Pavel Novak so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, proti Zalovanej: N. I. A., nar.
XX, XX, XXXX, trvale bytom O. XXXX/XX, XX XX O., o zaplatenie sumy 3.440,67 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit zalobcovi sumu 3.297,55 € a Grok z ome$kania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 2.286,83 € od 26. 08. 2016 do zaplatenia, pricomsud povoluje Zzalovanejuhradit dlhv
splatkach po 50,-- € mesacne, splatné od mesiaca nasledujiceho po pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy
do kazdého 20-teho dfia v mesiaci az do Uplného zaplatenia dlhu, pod hrozbou straty vyhody splatok v
pripade nezaplatenia €o len jednej splatky v€as a riadne.

II. V prevySujucej Casti sa zaloba zalobcu zamieta.

lll. Zalovana je povinna nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 92 %.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$om sude Zalobu, ktorou sa doméhal, aby sud zaviazal zalovanu zaplatit
mu sumu 3.440,67 €, urok 15,6 % ro¢ne zo sumy 2.116,47 € od 26. 08. 2016 do zaplatenia, urok z
omeskania 5 % ro€ne zo sumy 2.429,95 € od 26. 08. 2016 do zaplatenia a nahradil mu trovy konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze sporové strany uzavreli zmluvu o tvere, dfia 09. 03. 2009, na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 2.610,-- €. Neoddelitelnou su¢astou Zmluvy o Uvere boli aj
VSeobecné obchodné podmienky Zalobcu, Obchodné podmienky pre poskytovanie uverov, Sadzobnik
Zalobcu a podmienky uréené zverejnenim. Zalovany sa zaviazal Zalobcovi Uver splatit v dohodnutom
&ase, platit uroky, poplatky a naklady spojené s Gverom. Zalovany mal plnit splatky po 43,57 € od 20. 04.
2009 kazdy mesiac vzdy k 20-temu dfiu v mesiaci, konec¢na splatnost bola dojednana na 20. 02. 2019. V
sulade so Zmluvou o uvere a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami sa zmluvné strany dohodli, Zze z
doslych platieb Zalobca uhradi splatné poplatky, naklady suvisiace s Uverom, Uroky z ome$kania, istinu
a to v tomto poradi. Zalovany svoj zavazok plnil len &iastoéne, nedodrzal podmienky splacania a dostal
sa so splacanim do omeskania. Na tuto skuto€énost bol Zalobcom opakovane upozorneny a vyzyvany na
uhradu splatnych zavazkov. Zalobca vyzval Zalovaného listom zo diia 28. 05. 2014 na uhradu diznych
splatok a zaroven ho upozornil, Ze v opaénom pripade pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru.
KedZe Zalovany napriek vyzve dlzni sumu neuhradil, Zalobca dfia 24. 06. 2014 vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Gveru. Zalobca sa pdvodne v konani sp.zn. 18C/85/2015 domahal spinenia svojho zavazku,
av8ak so Zalovanym uzavreli dohodu o spbsobe uUhrady splatnej €asti zavazku formou splatkového
kalendara zo dfia 04. 03. 2016, preto Zalobca Zalobu vzal spat. Zalobca v dohode zarover uznal
zavazok ¢o do zakladu, dévodu a vysky, av8ak povinnosti vyplyvajuce z dohody nesplnil, ¢im stratil



vyhodu splatok podla ¢lanku 2 dohody a Zalobca pristupuje k suidnemu vymahaniu svojho prava. Vyska
uplatneného naroku Zalobcu vyplyva z pripojenych listinnych dékazov. Zalobca ku dfiu 25. 08. 2016
eviduje pohladavku voc€i Zalovanému v celkovej vy8ke 3.440,67 €, ktora pozostava z istiny 2.116,47 €,
riadnych Grokov 313,48 €, drokov z omeskania 1.010,72 €. Uroky z ome$kania si Zzalobca uplatfiuje v
zmysle predpisov obchodného prava a zmluvnych dojednani s tym, Ze Zalobca zverejnenim platnym
do 14. 07. 2009 urcil vysku urokov z omeskania 8 %, zverejnenim 15. 03. 2013 znizil vySku urokov z
omeskania na 5 %. Zalobca si v konani uplatfiuje Grok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne, o je nizsi narok,
nez aké urluju pravne predpisy platné na uzemi Slovenskej republiky. K uplatneniu riadnych urokov
Zalobca uviedol, Ze uroky predstavuju odmenu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov az do ¢asu, kym
Zalovany svoj zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy o Uvere nesplni. To znamena, Ze Zalovany je povinny ich
platit do ¢asu, kym svoj dlh skutoéne neuhradi. Vratenie riadnych drokov do splatnosti poskytnutych
penaznych prostriedkov plati len v pripade, ak diznik svoj dlh plati riadne a vCas.

2. Zaloba bola doru¢ena zalovanej do vlastnych ruk dia 27. 12. 2016 spolu s uznesenim sdu zo dna
20.12. 2016, v ktorom bola vyzvana, aby sa k Zalobe vyjadrila. Zalovana sa v sidom stanovenej lehote
k Zalobe pisomne nevyjadrila.

3. Zalobca bol prostrednictvom pravneho zastupcu upovedomeny stidom, Ze sud podrobil jeho narok
sudnemu prieskumu z hladiska prijatelnosti zmluvnych podmienok a dodrziavania prav spotrebitela. Sud
konstatoval neplatnost dojednania predpisov obchodného prava pre dany vztah v ramci predlozene;j
zmluvy. Dalej bol Zalobca vyzvany na $pecifikaciu u&tovania uplatnenych urokov s poukazom na to, Ze k
uplatneniu urokov po mimoriadnej splatnosti Gveru sud konstatuje nezédkonnost postupu s poukazom na
rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/190/2014, Zzalobca bol vyzvany na Specifikaciu poplatkov
ugtovanych v priebehu Gverového vztahu. Zalobca pisomnym podanim dorugené sudu 20. 11. 2017
uviedol, Ze v sulade so zmluvou bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 2.610,-- € ¢erpany dna 09.
03. 2009. Zalovany sa zaviazal uhradzat splatky po 45,37 € mesaéne vzdy k 20-temu kalendarnemu
dfiu v mesiaci od 20. 04. 2009, bol povinny jednorazovo uhradit spracovatelsky poplatok vo vyske 72,99
€ a platit poplatok za spravu uveru 1,99 €, neskor 2,99 € v pravidelnych splatkach. Podla Zmluvy o
uvere a Clanku 7, bod 7.3.8 VOP, zmluvné strany dohodli, Ze z do8lych sum Zalovany uhradza splatné
poplatky, naklady suvisiace s uverom od najskér splatného zavazku, uroky z omeskania od najskér
splatného zavazku, uroky od najskér splatnych a istinu a to v tomto poradi. V priebehu Uverového vztahu
boli Zalovanému uétované poplatky za spravu uveru do 19. 05. 2013 vo vysSke 130,50 €, poplatky za
upomienku 142,96 € a spracovatelsky poplatok vo vySke 72,99 €, priCom poplatky Zzalobca eviduje ako
uhradené. Zalobca uviedol, Ze poplatok za spravu uveru je stéastou celkového cenového dojednania
za poskytnuty Uver a je su€astou predmetu plnenia Zalobcu a preto je zo sudneho prieskumu vyluéeny.
Zalobca popisal, aké konkrétne sluzby poskytuje Zalovanému po&as trvania Gverového vztahu pri vedeni
a sprave uverového uctu s tym, Ze odo diha zmeny pravnej Upravy, t. j. 19. 06. 2013 uz tento poplatok
neuctoval. Poplatok za spravu Uveru bol uréeny v sulade s platnym Sadzobnikom vo vyske 1,99 €, resp.
2,99 € mesacne. Udtované poplatky za upomienku predstavuji naklady banky v stvislosti s omeskanim
klienta v€as a riadne splacat’ uver. Su to naklady na vypracovanie upomienky a jej zaslanie, zasielanie
negativnej informacie do Uverového registra a evidencia omeskanej pohladavky, sledovanie, spravanie
diznika, priebezné vyhodnocovanie rizikovosti klienta. Zaslanie upomienky ma aj prevenénu funkciu,
nakolko je klient v dostatoénom €asovom predstihu informovany nie len o omeskani, ale aj o nasledkoch
nesplacania uveru. S poukazom na ustanovenie § 53b ods.1 Obgianskeho zakonnika a § 3a Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z. je uplatfiovanie takejto sankcie, t. j. poplatku za upomienku, za omeSkanie v
sulade so zakonom. Dojednanie o poplatku za upomienku nemoZzno povazovat za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, vySku poplatku Zalobca povazuje za primeranu. K uplatnenym urokom Zalobca uviedol, Ze v
sulade so Zmluvou o Uvere vznikla Zalovanému povinnost' platit' za poskytnutie Uveru urok do konecnej
splatnosti a to vo vySke 15,6 % ro¢ne. Podla bodu 7.4.1 VS8eobecnych obchodnych podmienok sa
zmluvné strany dohodli, Ze Uver sa uro&i denne odo driia poskytnutia Uveru do dia predchadzajuceho driu
splatenia Uveru. Zalobca poukézal na to, Ze Urok je osobitna pefiazna nahrada stvisiaca s poskytnutim
finanénych prostriedkov, naproti tomu, Urok z omeSkania ma povahu sankcie za omeskanie dlznika so
splnenim zavazku. Urok z omeskania je mozné platit popri samotnom dlznom plneni, s ktorym je diznik
v omeskani. Ide o dva rozdielne instituty, pricom diZznik je povinny platit’ su€asne aj uroky, aj uroky
z omeS&kania. Narok Zalobcu vyplyva aj z ustanovenia § 503 0ds.3 (pozn. sudu - Zalobca neuviedol
akého zakona, zrejme Obchodny zakonnik). Zalobca tak méa pravo poZadovat od Zalovaného riadne
zmluvné uroky po celu dobu poskytnutia uveru. Vyhlasenim mimoriadnej splatnosti sa Zalovany dostal
do omes8kania so splatenim celého dlhu a Zalobca ma narok na urok z ome&kania z celej diZznej sumy.



Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalovany nerealizoval Ziadne splatky. Zalobca dalej poukazal na
to, ze skuto€nym motivom a cielom ochrany spotrebitela nie je zabezpedenie zmluvnych podmienok,
ktoré budu za kazdého stavu pre spotrebitela na Ukor druhej strany vyhodnejSie, ale dojednanie takych
zmluvnych podmienok, ktoré su pre spotrebitela jasné, urcité, zrozumitelné, hoci v danom pripade
mdbzu byt pre neho menej vyhodné. Rozhodnutie, &i pri splneni zakonnej podmienky zrozumitelnosti
a transparentnosti navrhovanych zmluvnych podmienok spotrebitel vstipi do pravneho postavenia s
dodavatelom, hoci su pre neho nevyhodné, musi byt ponechané v kazdom pripade na samotnom
spotrebitelovi.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani dfia 28. 11. 2017 a to v nepritomnosti Zalobcu
a jeho pravneho zastupcu, ktori boli predvolani v€as a riadne, svoju neuc¢ast ospravedinil z dévodu
hospodarnosti konania, ¢im boli splnené podmienky § 180 C. s. p. Sud po oboznameni sa so Zalobou
a doplnenim Zaloby, vykonanim dokazovania vysluchom Zalovanej, obozndmenim listinnych dokladov
zistil nasledujuci stav veci.

5. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze si brala Gver zo Slovenskej sporitelne v &ase, ked Zila s byvalym
partnerom, otcom jej dcéry. Uver bol pouzity na kipu motorového vozidla, po rozchode si partner
zobral auto, jej zostal uver. V tom €ase bola zamestnana v zahranici ako opatrovatelka a uver splacala,
nasledne sa vSak musela vratit a postarat sa o dcéru, Uver prestala splacat. Je pravdou, ze Gver
zostal nevysporiadany. Zalovana potvrdila, Ze podpisala dohodu o splatkach s tym, Ze tato dojednala s
advokatskou kancelariou, pricom sa dojednavali len o splatkach. Dohoda jej bola zaslana postou, tuto
ona podpisala, podpis dala overit' a zaslala spat na adresu. Nebolo jej vdak ozrejmené, aké nasledky
mal pravny ukon vo forme pisomného uznania dlhu, ani okolnosti vplyvu na plynutie premiCacej lehoty.

6. Slovenska sporitelfia, a. s. ako veritel' a Zalovana ako diZznik uzavreli Zmluvu o splatkovom uvere zo
dria 09. 03. 2009. Na zaklade zmluvy bol diznikovi poskytnuty Uver vo vyske 2.610,-- € s dojednanou
fixnou Urokovou sadzbou 15,6 % ro€ne. Bola dojednana uhrada splatok istiny po 45,37 € mesacne,
vzdy k 20-temu dfiu v kalendarnom mesiaci v po¢te 119 od 20. 04 2009 do 20. 02. 2019. Splatnost
urokov bola mesacéna v posledny def kalendarneho mesiaca. RPMN bola 19,37%, priemerna hodnota
RPMN 17,91 %. Bol dojednany spracovatelsky poplatok vo vySke 72,99 €, poplatok za spravu Uveru po
1,99 €. Celkové naklady spotrebitela boli 2.887,45 €. V ¢lanku 1, bod 7 bolo dojednané, Ze ak déjde
k akémukolvek pripadu poruSenia, napr. v pripade nesplacania pohladavky riadne a v€as, je banka
opravnena postupovat’ v sulade s uverovymi podmienkami VOP a V8eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, najma je opravnena okrem iného - vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky.. Podla &lanku 2
- zavere&né ustanovenia, bod 2, diznik vyhlasil, Ze sa oboznamil so sucastami Uverovej zmluvy, ktorymi
su VOP, Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim, za ktorych sa bankovy
produkt v zmysle Uverovej zmluvy poskytuje, stihlasi s nimi a zavézuije sa ich dodrziavat. Podla bodu 5,
zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu podfa § 262 Obchodného zakonnika
spravovat’ podla prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika.

7. Podfa VSeobecnych obchodnych podmienok pre poskytovanie Uverov a povolenych precerpani u¢. od
01.07.2007 (¢l. 30 az 41), bod 5.2, pri splacani pohladavky banky sa z do8lych sum uhradzaju jednotlivé
zavazky klienta v tomto poradi: splatné poplatky a naklady banky suvisiace s uverom v tomto poradi od
najskér splatného zavazku, uroky z omeskania podla poradia od najskor splatného uroku z omeskania,
uroky z pre€erpania podla poradia od najskér splatného uroku z pre€erpania, uroky podla poradia od
najskér splatného uroku a istina Uveru. Podfla bodu 6.3 ak je dIZnik v omeskani so splacanim Pohladavky
banky, zaplatenim urokov, zmluvnych pokut, poplatkov, odmien a iné, banka je opravnena pozadovat
od dIZnika okrem urokov tiez uroky z omeskania z dlZznej Ciastky. Podla bodu 8.1 pism. a/, ak dbjde k
poruseniu zmluvnej povinnosti zo strany klienta, ak je klient v omeskani so splatenim pohladavky o viac
ako 3 mesiace, je banka opravnena podla bodu 8.4. pism. a/ vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky,
t. j. poZzadovat splatenie pohladavky v lehote, ktoru banka ur&i v oznameni o mimoriadnej splatnosti.

8.  Zalobca pripojil Obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové tvery G&inné od 01. 01. 2015
(8l. 25 - 29), ktoré v8ak na uvedeny narok nedopadaju. Dalej pripojil vypis z Grokovych sadzieb banky
pre rozne produkty banky (¢l. 7,8), v ktorych v8ak nie je oznaceny splatkovy uUver, ktory je predmetom
naroku Zalobcu.



9. Podfa vypisu z uverového uctu (€l. 13 az 21) doSlo k ¢erpaniu uveru dfia 09. 03. 2009 vo vyske
2.610,-- €. DIznik splacal uver s tym Ze v priebehu splacania sa sice dostal do omeskania s niektorymi
splatkami, nasledne doslo k doplateniu splatok, avSak od 5/2012 neboli uhradzané splatky, v 8/2013
bola uhradena splatka vo vyske 687,-- €, nasledne neboli evidované Ziadne splatky, len uctovanie droku
a uroku z omeskania. Za omeskanie boli Zalovanej predpisané poplatky za upomienky v celkovej vyske
143,12 € (23,40 € v 8/2009, 3x po 23,24 € v 3/2010, 25 € v 12/2010, 25 € v 10/2011).

10. Zalobca pripojil vytlaok z internetovej stranky banky, podla ktorého je od 01. 4. 2014 vyska Groku
z omeskania 5%.

11. Listom zo dnia 28. 05. 2014 bola Zalovana upozornena bankou, Ze je v omeSkani so splacanim
pohladavky zo Zmluvy o uvere ku dru 27. 05. 2014 vo vy3ke 471,36 €. Bola vyzvana na uhradu
diZznej sumy do 15-tich dni od doru€enia vyzvy, inak banka pristipi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
pohfadavky. Listom zo diia 27. 06. 2014 banka ozndmila Zalovanej vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru podla bodu 7.6.1 pism. a/ VOP a to ku driu 24. 06. 2014, kedy pohladavka ¢ini 2.441,16 €.
Zalovana bola vyzvana na jej Ghradu do 15-tich dni od prevzatia ozndmenia. Zasielka sa banke vratila
neprevzata.

12. Sporové strany uzavreli Dohodu o spdsobe uhrady zavazku formou splatkového kalendara zo dna
04. 03. 2016. V &lanku 1, bod 1.2 bolo uvedené, Ze na zaklade zmluvy zo dria 09. 03. 2009 banka
poskytla diZznikovi Uver vo vyske 2.610,-- €, pri€om pohladavka banky sa stala splatnou v celom rozsahu
a diznik svoj zavazok do dneSného dfia nesplnil. V bode 3 bola vy€islena vyska pohladavky ku driu
22.12. 2015 vo vySke 3.391,85 €, ktora pozostava z istiny 2.116,47 €, riadnych urokov 313,48 €, urok
z omeskania zmluvny 11,21 €, darok z omeSkania zakonny 688,39 €, trov pravneho zastupenia 262,30
€, nevratenej €asti sudneho poplatku 6,70 €. V bode 4 diznik prehlasil, Ze svoj zavazok vocCi banke
uvedeny v bode 3 ¢o do zakladu, dévodu a vySky uznava a zavazuje sa ho veritelovi zaplatit. V bode 5
je dojednané, Ze dlh je nadalej uro€eny urokmi uréenymiv Zmluve o Uvere. V €lanku 2 sa dlznik zaviazal
uhradit svoj zavazok mesaénymi splatkami, ktoré boli uréené po 50,-- € vzdy k 25-temu driu v mesiaci
od 25. 01. 2016 do 25. 07. 2021 s tym, Ze k 25. 08. 2021 bude uhradena suma vo vyske aktualneho
zostatku zavazku. V ¢lanku 3 diznik a banka dohodli, Zze v pripade omeskania dlznika so zaplatenim ¢o
i len jednej splatky podla splatkového kalendara, diznik strati vyhodu splatok a pred€asne splatnou sa
stane nesplatena suma zavazku v celom rozsahu. V €lanku 4 bod 1, diznik na znak svojho skuto&ného
zaujmu o vyporiadanie zavazku zo Zmluvy o Uvere urobil vyhlasenie obsiahnuté v tejto listine o uznani
a uhradzani zavazku voci banke. V bode 2 dIZznik vyhlasil, Ze pravne Ukony v tejto listine uskutoCnil
na zaklade slobodnej, vaznej, urcitej a zrozumitelnej tiesni, na znak ¢oho pripojil svoj podpis. V bode
4 dIznik vyhlasil, Ze neoddelitelnou sucastou tejto listiny su VSeobecné obchodné podmienky vydané
veritelom. Za dIznika bola dohoda podpisana v Detve diia 01. 03. 2016, pravost podpisu diznika bola
notarsky overena dria 01. 03. 2016, za veritela podpisané pravnym zastupcom dria 04. 03. 2016.

13.  Zalobca dolozil Sadzobnik poplatkov banky platny od 01. 10. 2010 (&l. 70 aZ 88).

14. Podlfa § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato Cast zakona upravuje zavdzkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

14.1. Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto astou zakona sa spravuju bez
ohladu na povahu uc€astnikov zavézkové vztahy: zmluvy o uvere (§ 497).

14.2. Podla § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, strany si mézu dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah,
ktory nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zakonom.

14.3. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

14.4. Podla § 52 ods.1 Obclianskeho zakonnika v zneni u€innom do 30 04. 2014 spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Podla ods. 2) ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce



pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Podla ods. 3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Podla ods. 4) Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

14.5. Podfa § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (U¢. do 28.02.2010), spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2 Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podla ods. 3 Ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. Podla ods. 5 Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

14.6. Podla § 54 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika (U¢€. do 12.06.2014), zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

14.7. Podla § 39 Obdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

15. Na z&klade citovaného zakonného ustanovenia nie su zZiadne pochybnosti a Zalobca to ani
nenamietal, Ze spor, ktory je predmetom tohto konania vznikol medzi dodavatefom pri vykone jeho
obchodnej &innosti (poskytovanie Uverov) a Zalovanou ako spotrebitelom jeho Uverovej sluzby, t. j.,
Ze ide o zmluvu spotrebitefsku. V spotrebitelskych vztahoch maju prednost osobitné ustanovenia
pravneho poriadku, ktoré su sucastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava tak,
ako to ma na mysli citované znenie ust. § 52 ods. 2 OZ a Zalovany vztah sa ma posudit’ vo svetle
ciefov smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (,,smernica®).
Sud konstatuje, Ze pokial v Zmluve doSlo k dohode o volbe Obchodného zakonnika (&l. Il. bod 5.
Zmluvy) pre uvedeny zmluvny vztah, tdto dohoda je zjavnym obchadzanim zakonnych ustanoveni na
ochranu prav spotrebitela, preto je absolutne neplatnou podfa § 39 OZ. Hoci je pravdou, ze zmluva o
Uvere je v sulade s predpismi Obchodného prava tzv. absolutnym obchodom, t.j. podfa § 261 ods. 3
OBZ sa uverovy vztah méa posudzovat podla ustanoveni lll. €asti OBZ o obchodnych zavazkovych
vztahoch bez ohladu na povahu u&astnikov zavazkového vztahu, sud je toho nazoru, Ze v pripade
» kolizie* pravnych predpisov obgianskeho prava a obchodného prava, ktoré upravuju rovnaké prava a
povinnosti v spotrebitelskych vztahoch, prednostne sa poziju predpisy ob&ianskeho prava, ak su pre
spotrebitela vyhodnejSie. Tento pravny nazor vysloveny napr. v rozsudku Krajského sudu v PreSove €.k.
6Co 81/2012-279 zo dila 14.02.2013, bol Ustavnym stidom SR (uznesenie sp.zn. |.US 402/2013 zo dia
19.6.2013) preskumany a vyhlaseny za Ustavne konformny. Nasledne bol prijaty zak.¢. 102/2014 Z.z. G¢.
od 01.05.2014, ktorym doslo k novele ust. § 52 ods. 2 OZ, na zaklade ktorého ,, Na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia ob¢ianskeho prava, aj keby
sa inak mali pouZzit normy obchodného prava.“. Sud konstatuje, Ze tymto mozno prisved¢it pravnemu
nazoru pozitia prednostne obCianskeho prava v spotrebitelskych vztahoch aj pred uvedenou novelou
0OZ, ak je to pre spotrebitela vyhodnejSie. Sud preto pri pravnom posudeni predmetného Uverového
vztahu vychadzal z ustanoveni Obchodného zakonnika (dalej len OBZ), ako aj predpisov ob&ianskeho
prava, najma s prihliadnutim na zachovanie prav spotrebitela.

15.1. Podla § 2 pism. a/ zakona &. 258/2001 Z. z o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, péziCky, Uveru alebo v inej pravnej forme, podla
pism. b) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.



15.2. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

Podla ods. 2, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych néleZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

15.3. Podla § 37 ods. 21 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. u€. od 9.6.2013, banke, zahrani¢nej banke a
pobocke zahrani¢nej banky sa zakazuje pozadovat od spotrebitela iUhradu poplatkov, nahradu nakladov
alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu Uveru alebo Uctu alebo zrusenie Uctu, na ktorom
je vedeny uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou Uverového vztahu; to neplati, ak ide o
ucet podfa § 708 az 715 Obchodného zakonnika, osobitného zakona alebo osobitnu sluzbu, ktora nie
je podmienkou Uverového vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitefa.

15.4. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

15.5. Podla § 558 Obc¢ianskeho zakonnika., ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o
do dévodu aj vySky, predpoklada sa, ze dih v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

15.6. Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika., ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.



15.7. Podla § 3 ods.1 Nariadenia Vlady SR €. 586/2008 Z. z. u¢inny do 31. 01. 2013, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

15.8.  Urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky od 11.06.2014 bola vo vyske 0,15 %.

16. Vzhladom k tomu, Ze narok Zalobcu bol uplatneny zo spotrebitelskej zmluvy, sud ho podrobil
prieskumu ,ex offo“ z hladiska dodrziavania prav spotrebitela. Sud konStatuje, Ze Uverova zmluva
obsahuje vietky zakonom predpisané nalezitosti a bola uzavreta platne. Uz vysSie sud konstatoval, Ze
dohodu o vofbe obchodného prava v tomto konkrétnom zavézkovom vztahu povazuje za absolutne
neplatnd. Sud dalej konstatuje, Ze Zalobcom vycisleny dlh vychadzal okrem iného aj z predlozene;j
dohody o splatkach, v rdmci ktorého doslo k uznaniu dihu. K uvedenému sud uvadza nasledovné:

17. Zalobcom predloZena ,Dohoda o spdsobe uhrady zavazku* je formular, ktorého obsah spotrebitel
nemal moznost ovplyvnit, pri jej uzatvarani neboli dodrzané principy dobromyselnosti, ¢estnosti. V
skuto€nosti bola dohoda Zalovanej predloZzena pod zamienkou uzatvorenia splatkového kalendara a
Zalobcom bola vyuzitd nevedomost Zalovanej v tejto oblasti tym, Ze do dohody vélenil aj dohodu o uznani
dihu, ktorej vyznamu a zamySlanym pravnym dosledkom Zalovana nemohla rozumiet. Uzatvorenie
tejto Dohody je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitela (.
250/2007 Z. z.). Takato veritefom predpisana Dohoda je podfla doterajSej judikatiry sudov hodnotena
ako neprijatelna a neplatna podmienka, ktorou praktikou si veritel zvyhodnil svoje zmluvné postavenie
na ukor spotrebitela, t.j. je hodnotena ako nekala obchodna praktika a absolutne neplatny pravny ukon.
Veritel vyuzitim mylnych informécii dosiahol uznanie dihu v zaujme prediZenia preml&acej doby, i ked
Zalovana zrejme nemala vobec vedomost a ani volu takéto vyhlasenie uginit. Zalovana tuto skutoénost
uviedla vo svojej vypovedi, kedy poprela, Ze by s fou veritel takéto prehlasenie vyjednaval a oboznamil
ju o nasledkoch uvedeného uznania dlhu. Zalobca dékaz opaku nepredloZil, preto sid uvedené hodnoti
na prospech Zalovanej ako spotrebitela. Vzhladom na to, kedZe uznanie zavazku ako nekala obchodna
praktika je neplatné, preto sud uvedenej dohode nepripisal nasledky v zmysle § 558 OZ a to aj z dévodov
uvedenych niZSie.

18. Dal$im preskumanim naroku Zalobcu sud zistil, Ze tento v priebehu Gverového vztahu vyuétoval
Zalovanej za poplatky - upomienky celkovu Ciastku 143,12 €, pricom uctoval za zaslanie jednej
upomienky Ciastku 23,40 €, neskér 23,24 €, napokon 25,-- €. Sud konStatuje, Ze Zalobca len vo
vS8eobecnosti poukazal na to, Ze vychadzal zo Sadzobnika poplatkov vydanych bankou, av8ak blizSie
nespecifikoval, o aku polozku sa ma jednat, tieto poplatky v priebehu Uverového vztahu sa menili a
Zalobca nezdokladoval vysku uréeného poplatku. K naroku Zalobcu uréit’ poplatok za upomienku v rdmci
Cennika sud uvadza, Ze nepopiera jeho pravo na uhradu nakladov za jednotlivé ukony, ktorych vyska
mdbze byt urena Cennikom vydanym Zalobcom. VySka poplatkov vSak musi zodpovedat nakladom
Zalobcu, ktoré Zalobca realne s realizaciou takéhoto ukonu ma. Pokial Zalobca stanovi v Cenniku
neprimerané poplatky, svojou podstatou takéto poplatky potom predstavuju viac nasobné skryté a
nezanedbatelné pefiazné sankcie za poruSenie jednej a tej istej povinnosti spocivajucej v riadnom a
v€asnom plneni splatok. Takyto poplatok potom predstavuje mozZny jednorazovy zdroj nie malého prijmu
(zisku) dodavatela na ukor spotrebitela, vychadzajuc z mnozstva klientov Zalobcu a mnoZzstvo podanych
Zaléb obdobného charakteru, o je sudu zname z vlastnej Cinnosti. V danom pripade sa nejedna o
individualne dojednanu podmienku a Zalobca nepredloZil Ziadne primerané argumenty, pre¢o vyska
takéhoto poplatku ma byt primerana. Sudy su povinné v zmysle Zakona o ochrane spotrebitela ,ex
offo* poskytovat ochranu spotrebitelov na dodrziavanie ich prav, t. j. v kazdom individualnom sporovom
konani sud zohladriuje jednak vSeobecnu ochranu prav spotrebitefla, ale aj individualnu situaciu v tom,
ktorom konani. Je treba si uvedomit, Ze ochrana spotrebitefa nadobudla iny rozmer od 01. 04. 2004, kedy
boli do Obcianskeho zakonnika zavedené ustanovenia tykajuce sa spotrebitelskych zmluv a netreba
opominat to, Ze problematika ochrany spotrebitefa sa v poslednej dobe zvyraznila prave kvéli nekalym
praktikdm dodavateflov, najma v oblasti spotrebitelskych uverov a nejedna sa len o nebankové subjekty,
ale aj o banky prave v pripade stanovovania neprimeranych poplatkov. Pokial Zalobca dévodni zmluvnou
volnostou zmluvnych stran, sud musi konstatovat, Ze aj predmetna zmluvna volnost ma svoje hranice
dané vSeobecnymi normami spravania sa, ktoré su v Obc&ianskom zakonniku charakterizované ako
tzv. dobré mravy podfa § 3 OZ. Sud v zaujme vysSej kvality Zivota neméze rezignovat z pozicie
strazcu vyvazenosti ustanoveni spotrebitelskych zmluv ani pri nezodpovednom spotrebitelovi, pretoze
existuje nezanedbatelné nebezpeclenstvo, Zze ak sa nevylucia zo Zivota spotrebitelov neCestné zmluvné



podmienky, m6Zzu na ne doplatit’ aj spotrebitelia konajuci dobromyselne, pretoZze ide o formularové
zmluvy dojednavané vo viacerych pripadoch, ktorych tvorcami su dodavatelia. Aj v pripade poplatkov
za upomienky a to aj pri zmluvach Zalobcu - Slovenskej sporitefne, bolo vydanych viacero sudnych
rozhodnuti, ktoré konstatovali neprijatelnost zmluvnych podmienok jednak vo vztahu k vyske poplatkov
za upomienky, jednak k nekalej praktike a to priradovanie platieb dlZznika v zmysle nadiktovanej zmluvnej
dohody, ktora je ale v rozpore s ob&ianskym pravom, a ktora nedévodne spbsobuje navySovanie dlhu
na strane diznikov a znevyhodfiuje ich postavenie ( napr rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &.k.
5C/143/2013-105 zo diia 02. jina 2014 v spojeni s rozsudkom Krajsky sud v Ziline sp.zn. 5Co/511/2014
zo dha 16. 12. 2014 ). Sud dava zalobcovi do pozornosti § 53a ods.1 Obcianskeho zakonnika,
kedy je Zalobca povinny zdrzat sa pouZivania podmienky vyhlasenej za neprijatelnd v zmluvnych
vztahoch, resp. podmienky s rovnakym vyznamom, t. j. nie je opravneny uplatfovat takéto naroky
voci spotrebitefom v sidnom konani. Napriek tomu Zalobca takto nepostupuje a uplatriuje si naroky z
obdobnej zmluvnej podmienky aj v tomto konkrétnom konani, ¢im postupuje v rozpore so zakonom.
Sud preto konstatuje, Ze Zalobcovi nemozno priznat’ pravo na zaplatenie uplatnenych poplatkov za
upomienky vy&islenych a zapog&itanych na thradach Zalovanej vo vyske 143,12 €. Co sa tyka poplatkov
za spravu uveru, sud zistil, Ze tieto Zalobca uU¢toval len do platnosti zakonnej Upravy, ktora mu toto
uctovanie umoznovala, preto sa v dalSom tymito poplatkami nezaoberal. Sud len akademicky uvadza
Zalobcovi na jeho namietku, Ze uvedeny poplatok je vylu€eny z prieskumu sidu z dbévodu, Ze tento
poplatok je potrebné povazovat za sucast odplaty, takyto nazor Zalobcu je neprijatelny a sud sa s nim
nestotozfiuje. Jedna sa o stanoveny poplatok za Zalobcom tvrdenu poskytnutu sluzbu, ktora ale sluzi v
podstate na prospech veritela a to vedenie a sprava uverového uctu a nema ni¢ spolo¢né s poskytnutim
uveru a dojednanou odplatou za poskytnuté finanéné prostriedky. Preto aj predmetny poplatok podlieha
sudnemu prieskumu z hlfadiska prijatelnosti zmluvnych podmienok. Sud poukazuje na to, Ze prave v
dosledku sudnych rozhodnuti, ktoré hodnotili U¢tovanie poplatku za vedenie a spravu uverového uctu
za neprimerané, nakolko sa jedna o ukony vylu€ne v prospech veritefa, bola dosiahnuta zmena pravnej
upravy, kedy veritefom bolo zakazané uctovat uvedené poplatky.

19. Na z&klade vy3Sie uvedenych zdverov sud potom konstatuje, Ze pokial Zalobca eviduje neuhradenu
istinu vo vyske 2.116,47 €, sud od tejto istiny odratal neopravnene zapocitané poplatky vo vyske 143,12
€ a priznal Zalobcovi na istine sumu 1.973,35 €. Zalobcom uétovany Urok do zosplatnenia vo vyske
313,48 € a uroky z omeSkania vo vySke 1.010,72 € sud povazoval za dévodné a preto priznal Zalobcovi
celkovy narok vo vyske 3.297,55 €. Rovnako sud priznal nasledne Zalobcovi narok na urok z omeskania
v uplatnenej vyske 5 % ro€ne od 26. 08. 2016, nakolko tento narok nepresahoval zakonny narok na urok
z omeskania v zmysle predpisov civilného prava. Urok z omes$kania bol priznany zo sumy 2.286,83 €,
ktora zahfna istinu 1.973,35 € a urok do zosplatnenia 313,48 €, pretoze treba prisvedcit zalobcovi, ze
pokial je dIZznik v ome&kani s vratenim Uverovej istiny, ako aj splatného uroku, ktory predstavuje odplatu
za poskytnutie Uveru, je diZznik povinny platit urok z ome&kania z takto uréeného celého dlhu.

20. V dalSom sa sud zaoberal uplathnenym narokom Zalobcu na zaplatenie uroku vo vyske 15,6 % ro¢ne
z diznej istiny od 26. 08. 2016 do zaplatenia. Zalobca svoj narok odvodzoval jednak od zmluvnych
dojednani, podfa ktorych ma narok na platenie urokov do koneénej splatnosti iveru a v zmysle zmluvy
bol urok dojednany ako fixny vo vyske 15,6 % ro¢ne. K tomu sud uvadza, Ze toto tvrdenie by bolo pravdivé
len v tom pripade, pokial by veritel nevyuZil svoje pravo na pred&asné zosplatnenie Uveru v sulade s
ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika a zmluvnym dojednanim. Vyhlasenim pred€asnej splatnosti
uveru dochadza k zmene ur&enia splatnosti zavazku diznika vratit poskytnuté finanéné prostriedky spolu
s dojednanym urokom do takto novo stanovenej lehoty splatnosti. Zanika tak povinnost’ diZznika splacat
veritelovi poskytnuty uver v dohodnutych splatkach a platit mu z poskytnutej istiny dalSie, t. j. riadne
dojednané uroky. To znamena, Ze ku diiu vyhlasenia okamzitej splatnosti iveru sa zastavuje aj zmluvne
dojednana povinnost’ spotrebitela platit’ Uroky a spotrebitel je povinny vratit veritelovi popri nesplatenej
istine len tie uroky, ktoré boli splatné do pred€asnej splatnosti spotrebitelského uveru.

21. Sud poukazuje na pravny nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co 190/2014
zo dia 30. 06. 2015, v ktorom sa uvadza:

22. Uroky za poskytnutie Gveru sa na rozdiel od odplaty za akukolvek int odplatnu sluzbu &i
kupu tovaru odliSuju tym, Ze plynutim €asu narastaju (cena za poskytnutu sluzbu narasta). Dohoda o
plateni urokov za uver aj po splatnosti spdsobuje, Ze takéto uroky v skutoénosti navySuju cenu za
uzivanie finanénych prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti



a zneistuju sankény mechanizmus urokov z omeskania. Takto dochadza k obchadzaniu institatu iného
plnenia na U€ely aplikacie § 3a ods. 2 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

22.1. Zdbvodov vysvetlenych a uvedenych vy$Sie, dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri Urokoch
z omeSkania pripadne dalSich sankciach platit po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie uveru
do splatenia Uveru spdsobuje zna¢nu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavuje znaéné zhorSenie
postavenia spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v Uverovych vztahoch
pred nadmernym navySenim dlhu oproti vySke Uveru. Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takuto
dohodu individuélne vyjednal s dodavatelom, ktory zaobchadza so spotrebitelom ¢estne a rovnocenne
(C-415/2011, AZIZ).

22.2. Ako uz odvolaci sud vySSie uvadza, niet kogentnej Upravy o urokoch popri irokoch z omeskania.
Zakon reguluje uroky za uver bez Easovej Upravy a preto dohoda o takychto urokoch je odklonom
od dispozitivnej upravy a je nielen v neprospech spotrebitela, ale vyvolava hrubi nerovnovahu v
neprospech slabSej zmluvnej strany. Naviac sa takato dohoda dostava do rozporu aj s ustanovenim §
3an.n.87/1995 Zz.

22.3. Odvolaci sud sa preto stotozriuje s prvostupriovym sudom o neplatnosti takejto dohody(o urokoch
popri urokoch z ome$kania) pre rozpor so zakonom (§39 a § 52 ods. 2 v spojeni s § 517 ods.2 OZ).

22.4. K odvolacim namietkam odvolaci sud dalej poznamenava.

22.5. Odvolatel poukazuje na to, Ze Uroky su cenou a Ze ich nemozno zamienat za Uroky z
omeskania. S tymto sa odvolaci sud stotoZhuje, a prave preto im sud priznal ich skuto¢ny vyznam. Cenu
(odplatu) za aver ma Zalobca pravoplatne priznanu a mohol si ju uz zaéat vymahat. Argumentacia o
uzivani pefiaznych prostriedkov zo strany Zalovanej patri medzi ¢asté argumenty zastancov urokov popri
urokoch z omeskania a opomina sa nelichotivy stav spésobeny Uverovanim bez odbornej starostlivosti
s podcefiovanim bonity spotrebitela. Okolnosti pripadu nepotvrdzuju Ziadne uZivanie si pefiazi, naopak
ide uz o utrpenie z penazi a ich drastického narastu po pouziti finanéno-pravnych sofistikovanych
konstrukcii. Ak by Zalovana peniaze uzivala , nemala by dévod Ziadat' 5 eurové splatky pri starostlivosti
o dve maloleté deti z prijmu 245 Eur.

22.6. Téma neprimeranych Gverovych podmienok dlhodobo rezonuje. Statistiky potvrdzuji nadmerné
Uverové zatazenie , nepriazniva socialna situacia obyvatelstva , vysoky poCet samovrazd a pokusov o
samovrazdu aj z finanénych dévodov, cca 3,miliony exekucii, neprimerané uroky a poplatky, formalne
oznamenie Eurdpskej komisie (list Europskej komisie Vlade Slovenskej republiky, list EK €. JUST/A3/
RM/kb D (2010) 11360, list (porusenie) €. 2007/2495).

22.7. Odvolatel argumentuje, Ze niet Ziadnych zakonnych ani zmluvnych ustanoveni limitujucich
povinnost platit uroky za Uver. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze takyto mechanizmus existuje a prave
bol vo vztahu k Zalobcovi aplikovany. Ide o opatrenie sudnej moci v State s ciefom naplinit ciele smernice
o nekalych zmluvnych podmienkach.

22.8. V dalSej Casti odvolania odvolatel poukazuje na ustanovenie § 16 zakona €. 129/2010 Z. z., ktoré
podporuje uroky aj po splatnosti. K tomu odvolaci sud poznamenava, Ze vzhfadom na Gver poskytnuty vo
2/2010 je uvedena norma so zretefom na nepravu retroaktivitu na predmetnu vec nepouzitefna. Zakon
€. 129/2010 Z.z. nadobudol Uc€innost dia 2.4.2010. Bez ohladu na to treba poznamenat, Ze citovany
zakon v ustanoveni § 16 ods.1 upravuje povinnost platit’ uroky pri pred€asnom splateni spotrebitelského
Uveru a nema ani len zmienku o Urokoch po splatnosti Gveru.

22.9. Odvolaci sud poznamenava, Zze dominus nad pred€asnym zosplatnenim je dodavatel a povaha
formularovych zmluv je aj o panstve dodavatefa nad zmluvnymi podmienkami, ktoré pre kontrakt sém
pripravil vratane primeraného sank&ného mechanizmu za neplnenie povinnosti vratit Gver.

22.10. Odvolatel poukazuje na rozhodnutie NS SR R 59/98 o urokoch z omeskania z Urokov a vyklada
uvedené rozhodnutie tak, Ze Najvyssi sud v filom konstatuje zaver, Ze Uroky z Uveru patria veritelovi
az do jeho splatenia. Odvolaci sud k tejto €asti odvolania poukazuje na to, Ze sud nikdy nespochybnil



uroky z omeskania zo Ziadnej neskoro zaplatenej ceny produktu a preto ani z Urokov za uver, ktoré su
tiez cenou. Sud za nepripustné oznacil uroky popri urokoch z omeSkania a nie Uroky z omeSkania z
urokov. Tie su v skuto€nosti aj pravoplatne priznané.

22.11. Pre poriadok odvolaci sud konstatuje, Ze 1.Uroky z Urokov (anatocizmus) su pre odvolaci sud
neprijatelné. 2.Uroky z omeskania z urokov (z ceny produktu) nie st zakazané a v predmetnej veci su
pravoplatne priznané.3. Uroky popri Urokoch z omes$kania navy$uju zakonny limit a preto su v rozpore
s § 517 ods.2 OZ.

23. Sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s takouto pravnou argumentaciou a ma zato, Ze Zalobcovi
neprinalezi pravo na Gdtovanie Uroku z nezaplatenej sumy Uveru popri Grokoch z omeskania. Zalobca
Vo svojej argumentacii poukazoval na ustanovenie § 503 ods.3 Obchodného zékonnika ako aj na
vlastné obchodné podmienky. Sud konstatuje, Ze Zzalobca si nespravne vylozil ustanovenia Obchodného
zdkonnika. V zmysle § 503 ods.1 je upraveny zavazok dlznika platit uroky, priom splatnost urokov
je viazana na zavazok vratit pouzité finanéné prostriedky. Obchodny zakonnik expressis verbis v prvej
vete citovaného ustanovenia upravuje, Ze ,zavazok platit' uroky je splatny spolu so zavazkom vratit™
pouZzité penazné prostriedky a nie ,zavazok platit uroky je splatny v momente vratenia“ pouzitych
penaznych prostriedkov. Expresis verbis Upravu obsahuje tieZ tretia veta citovaného prvého odseku
§ 503 Obchodného zakonnika, ked splatnost urokov nastava ,v Case, ked sa ma vratit“ zvySok
poskytnutych pefaznych prostriedkov, a nie ,v ase, ked dIZnik vrati“ zvySok poskytnutych prostriedkov.
Toto citované ustanovenie § 503 ods. 1 Obchodného zdkonnika je koncipované jednoznacne a
nepripusta Ziaden iny vyklad. Pokial Zalobca dovodil ustanovenim § 503 ods.3 druha veta Obchodného
zakonnika, tu sud poukazuje, Ze sa jedna o iny pravny stav ako v prejednavanej veci Nemozno vytrhnat
jednu vetu z kontextu zakonného ustanovenia a uplatnit ju na inu situaciu, nez aku rieSi uvedeny ods. 3.
V odseku 3 sa rieSi situacia, kedy je sam dlZznik opravneny vratit poskytnuté pernazné prostriedky pred
dobou uréenou v zmluve a v takom pripade je povinny platit v zmysle zakonného ustanovenia uroky
len za dobu do vratenia pefiaznych prostriedkov. Opat sa jedna o skratenie doby, po ktort su finanéné
prostriedky poskytnuté diznikovi a opat zakon uprednostiuje stav, kedy veritel ma pravo na aroky len
za takto skratenu dobu poskytnutia finan&nych prostriedkoy, t.j do doby skutoéného vratenia finan&nych
prostriedkov. Nie je potom pravdivé konStatovanie Zalobcu, Ze aj v danom pripade by mal veritel narok
na dohodnutu vySku urokov dojednanych podla povodného zavazkového vztahu. To znamena, Ze Urok
je veritel opravneny uctovat len do splatnosti poskytnutych finanénych prostriedkov. Pokial veritel
pristupil k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru, to znamena, Ze doslo k zmene zavazku tykajuceho sa
splatnosti poskytnutého uveru, pricom podla zmluvy bol diZznik opravneny uhradzat’ dlh v splatkach,
kedy so splatnostou kazdej splatky bol splatny aj urok a tento urok bol veritel opravneny uétovat pocas
celej doby splacania uveru. Pokial v3ak veritel pristlpil k mimoriadnemu zosplatneniu Gveru, diznik
straca vyhodu splatok, avdak dochadza tiez k zmene splatnosti povinnosti vratit’ poskytnuté finanéné
prostriedky a uroky méze veritel uplatfiovat’ len do takto novej uréenej splatnosti uveru. To vyplyva aj z
druhej a tretej vety citovaného ustanovenia, kedy uroky su splatné ku koncu kalendarneho roka, pokial
splatnost presahuje jeden kalendarny rok, troky su splatné spolu so zvySkom poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, ktorych sa tykaju. Dojednanie v Obchodnych podmienkach v zneni, ak je dlznik v omeskani
so splacanim Pohladavky banky, zaplatenim urokov a iné, banka je opravnena pozadovat' od diZnika
okrem urokov tiez uroky z omeskania z diznej Ciastky eSte samo o sebe neopravriuje zalobcu urodit
uver aj po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru. Z uvedeného ustanovenia sa da vyvodit jedine to,
Ze ku dnu splatnosti uveru mal Zalobca narok uver urodit, v pripade omeskania s plnenim pefaznych
zavazkov ma banka pravo na urok z omeskania. Iny vyklad by bol v neprospech spotrebitela a uvedena
zmluvna podmienka by mohla byt hodnotena ako neprijatefna z dévodu nevyvazenosti a neprimeranej
zatazenosti na strane diZnika ako spotrebitefa. Sud preto zamietol Zalobu Zalobcu v €asti uplatnenych
riadnych Urokov z Uveru po mimoriadnom zosplatneni Uveru.

24. Sud sa v dalSom zaoberal Ziadostou Zalovanej, umoznit’ jej uhradit dih v splatkach v sulade s
ustanovenim § 232 ods. 3, 4 C. s. p. Zalovana poukazala na to, Ze dlh prestala splacat z dévodu
nepriaznivej finanénej situacie, pretoZe zostala bez zamestnania a privyrabala si len brigaddami na
dohodu. Nasledne priSla o byt, narastli jej dlZoby na elektrike, na byte, vypomahali jej rodi€ia réznymi
pbZickami, az napokon museli vyhlasit osobny bankrot. Ona sama osobny bankrot nevyhlasila, okrem
tejto nevyporiadanej p6ziCky ma este jednu pozicku v spolo€nosti Pohotovost. V maji 2015 sa vydala
a spolu s dcérou a manzelom byvaju v 2-izbovom byte. Dcéra ma 16 rokov, Studuje na strednej Skole.
Manzel pracuje v zahranici, prispieva do domacnosti, avdak nejedna sa o vysoké Ciastky, pretoze v
zahranici si plati byvanie. Okrem toho splaca p6zi¢ky, ktoré mu zostali z predchadzajiceho vztahu ako aj



zo zivnosti a plati vyZivné na svoje dieta. Rodina za byt uhradza po 320,-- € mesacne spolu s energiami,
Zalovana uhradza mobilny telefén 50,-- € mesacne, splaca auto na leasing po 87,-- € mesacne a pdzicku
zo spolo¢nosti Pohotovost, kde ma dlh 3.900,-- €, ktory v3ak zatial nesplaca. Zostal jej nedoplatok na
byte vo vySke 1.900,-- € a na elektrike 95,-- €. Toho &asu nastupuje do zamestnania v zahrani¢i ako
opatrovatelka a predpoklada prijem do 950,-- € mesacne, preto Ziadala, aby jej bolo umoZnené uhradit
dih v splatkach po 50,-- € mesacne, v pripade, Ze sa jej podari zabezpedit viac finanénych prostriedkov,
bude jej snahou dlh v najblizSej dobe vyrovnat. Sud s prihliadnutim na Zalovanou deklarované majetkové
pomery, ako aj s prihliadnutim na vySku priznanej sumy, povolil Zalovanej uhradit dih v splatkach po 50,--
€ mesacne a zaroven urcil podmienky splatnosti tak, Ze splatky su splatné od mesiaca nasledujuceho po
pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do kazdého 20-teho dfia v mesiaci az do Uplného zaplatenia dlhu.
Sud zéroven stanovil, Ze ak Zalovana €o len jednu splatku riadne a v€as neuhradi, cely dih sa stane
zroCnym, t. j. Zalovana strati vyhodu splatok a dlh bude musiet uhradit naraz.

25. O trovach konania rozhodoval sud podfa § 255 ods.2 C. s. p., t. j. podla pomeru Uspechu. Zalobca mal
uspech v rozsahu 96 % a od jeho Uspechu sa odrativa neuspech. Preto celkovy narok na nahradu trov
konania Zalobcu ¢&ini 92 % (96 % - 4 %). O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré vyda vyssi sudny uradnik (§ 262 ods.2 C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



