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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci navrhovatela: FIREMAN, s.r.o., ICO: 36
466 328, sidlom Hurbanistov 1, 080 01 Presov, proti odporkyni: G.. P.. W. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom
F. XX, XXX XX F., o nariadenie neodkladného opatrenia zdrzat sa nakladania s nehnutelnostou a iné,
o odvolani odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu PresSov ¢€.k. 15C/19/2017-69 zo dfia 05.06.2017
takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o povinnosti odporkyne nebranit obyvatelom domu v F., P. XX/A
prechodu cez parcelu XXXX/X zapisanu na LV ¢. XXXXX, k.U. F., vo vyroku o povinnosti odporkyne
zdrzat’ sa vykonavania stavebnych prac na parcele XXXX/X zapisanej na LV &. XXXXX, k.u. F. a vo
vyroku o povinnosti odporkyne zdrzat sa nakladania s parcelou XXXX/X zapisanou na LV &. XXXXX,
k.a. F..

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim ulozil odporkyni zdrzat’ sa nakladania s parcelou registra
,C*, €. parc. XXXX/X, zapisanej na LV €. XXXXX, k.U. F., ulozZil odporkyni nebranit' prechodu cez
parcelu registra ,C*, parc. €. XXXX/X obyvatefom obytného domu P. XX/A, F., ulozZil odporkyni zdrzat
sa vykonavania akychkolvek stavebnych prac na parcele registra ,C“, parc. €. XXXX/X, v prevysujucej
Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. UlozZil navrhovatefovi v lehote 30 odo
dnia doru€enia uznesenia podat Zalobu o urCenie vlastnickeho prava, kde navrhovatel bude zalobcom
a odporkyfia Zalovanou. Uznesenie odbvodnil tym, Ze navrhovatel sa podanym navrhom doméhal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by bolo jemu a odporkyni uloZzené zdrzat sa nakladania s
parcelou C-KN XXXX/X, aby sud zakazat odporkyni branit prechodu cez spornu parcelu obyvatelom
obytného domu P. XX/A, zaroven Ziadal uloZil sebe aj odporkyni povinnost’ zdrzat sa vykonavania
akychkolvek stavebnych prac na spornej parcele az do pravoplatného rozhodnutia sidu v uvedenej veci.
Navrh odévodnil tym, Ze v roku 2009 kupil obytny dom na P. XX/A, nachadzajuci sa na parcele susediace;j
s parcelou registra ,C*, XXXX/X. V marci 2017 mu vlastni¢ka spornej parcely zakazala prechod cez
parcelu XXXX/X do jeho obytného domu, kedZe ona je vyluénou vlastni¢kou jedinej pristupovej cesty
do domu a oznamila mu, Ze planuje vykonavat stavebné prace na svojej parcele, t.j. na spornej parcele.
Navrhovatel zagal Setrenie, pri ktorom zistil, Ze mu bola odobrata ¢ast pozemku a pristupovej cesty
neodbornym zameranim a rozdelenim susednych pozemkov a vznikom novych parciel. Sud prve;j
indtancie uviedol, Ze z konania navrhovatefa a odporkyne je zrejmé, Ze medzi nimi existuje spor o to,
kto je vlastnikom konkrétnej plochy, a to plochy nachadzajucej sa medzi rbzne zakreslenymi hranicami
parciel CK-N €. XXXX/X a XXXX/X. Odporkyna brani navrhovatelovi prechadzat’ cez tuto plochu, hoci
ide o pristupovu cestu do jeho obytného domu a taktiez vykonava na spornej parcele stavebné prace,
ktoré brania navrhovatelovi v pristupe do zvysnej asti domu. Z uvedeného vyplyva, Ze existuje potreba
bezodkladnej Upravy pomerov ohladne brania prechodu a vykonavania akychkolvek stavebnych prac
na spornej ploche tak, ako je to stanovené vo vyroku Il. a Ill. uznesenia, a to bez toho, aby sud ustalil
kadial predmetna hranica prebieha. Sud taktiez povazoval za dévodné vyhoviet navrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia aj v €asti nakladania so spornou parcelou, kedZe bez presného uréenia hranice
nie je mozné jednoznacne stanovit ani predmet jednotlivého pravneho ukonu, t.j. ¢im sa naklada. K
dal$im nakladanim s nehnutelnostami by si¢asne dochadzalo k dal8im spornym situaciam vyplyvajacim
z nejednoznaéného priebehu spornej hranice. Sud navrh zamietol v €asti, ktorou sa navrhovatel domahal
samému sebe uloZit' povinnost’ zdrZat’ sa nakladania so spornou parcelou a vykonavania stavebnych
prac.

2. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie odporkyfia. Uviedla, Ze vo
vztahu k vyroku, ktorym sud zakazal odporkyni nakladat s parcelou CK-N XXXX/X, tento povaZuje
za nedbvodny, absentuje potreba nariadit’ takyto vyrok. Odporkyfia nadobudla dotknuté nehnutelnosti
relativne nedavno, nema zaujem tieto nehnutelnosti prevadzat. Neodkladné opatrenie je znaénym
zdsahom do vlastnickych prav, ktory by mal byt aplikovany iba v nevyhnutnej miere a primerane.
Navrhovatel, ak sa chce domahat urenia vlastnickeho prava, mal aj ma moznost dat vyznadit
do Katastra nehnutelnosti poznamku o zaatom sudnom konani, ktora by bola pre pripadného
nadobudatela upozornenim na spornost vlastnictva a tento by potom mal byt opatrny. Vo vztahu k
druhému vyroku, ktorym sud uloZil povinnost strpiet prechod cez parcelu CK-N XXXX/X, uznesenie
nie je dévodné, pretoZze odporkyfia Ziadnym spésobom navrhovatefovi nebranila prechadzat’ cez jej
nehnutelnost. Navrhovatel mé& iné pristupy do svojej nehnutelnosti a nie je zrejmé, ako by mal byt
poskodeny neprechadzanim cez parcelu XXXX/X tak, aby nemohol vy&kat do rozhodnutia vo veci same;.
Navrhovatel ma riadny pristup do svojej nehnutelnosti z ulice P. a tieZz cez garaz. Vyrok lll. je zaloZeny
na ucelovych a nepravdivych tvrdeniach navrhovatela, navySe je nevykonatelny. Parcela XXXX/X je
zastavana stavbou - domom, sup. &. XXXXX, a teda priamo na parcele XXXX/X sa nevykonavaju
Ziadne stavebné prace. Odporkyfa zacala na zaklade riadneho ohlasenia opravovat svoj rodinny dom.
Na hranici svojej stavby a stavby navrhovatela opravila iba existujucu drevenu prie¢ku na podkrovi
medzi nehnutefnostami na zvySenie svojho sukromia, teda tvrdenia, Ze nie€o vybudovala vo vnutri
stavby navrhovatela, je nepravdivé a u€elové. Je pravda, Ze konflikt medzi navrhovatelom a odporkyriou
vznikol, pretoZe drobné stavebné prace neurobila odporkyfia podla predstav navrhovatela. Z navrhu
nevyplyva, Ze by odporkyfia robila neopravnené stavebné prace, resp. Ze by robila stavebné prace
na majetku navrhovatela. Navrhovatel to iba tvrdi. Samotné tvrdenie bez dékazu nemozno povazovat
za osvedCenie potreby zasahu do pomerov medzi sporovymi stranami. Navrhla, aby odvolaci sud
uznesenie zmenil a zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu. V dalSom
vydani odporkyfia namietala, Ze navrhovatel nesplnil povinnost  uloZenu sidom a nepodal navrh vo veci
same;.

3. Navrhovatel sa k odvolaniu vyjadril tak, Ze nema iny redlny pristup do svojej nehnutelnosti ako cez
prechod po parcele XXXX/X, pretoZe by sa jednalo o prechod cez parcelu, ktora nie je ich vlastnictvom,
resp. museli by prechadzat po vonkajSom schodisti a pavladi. Uviedol, Ze neodkladné opatrenie v Casti
nevykonavania stavebnych Uprav je najddlezitejSou €astou, lebo neodbornym konanim bez akychkolvek
schvélenych planov a vyjadreni dotknutych organov sa zvy3uje riziko vzniku mimoriadne;j situacie.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku je vecne spravne. Sud prvej inStancie
spravne nariadil neodkladné opatrenie. V pripade rozhodovania o neodkladnych opatreniach je potrebné
uprednostnit’ naliehavu potrebu rieSenia pomerov stran sporu pred Uplnostou a spravnostou skutkovych
zisteni a pravneho posudenia veci. V tomto pripade bolo osved&ené, Ze odporca obmedzuje prechod
navrhovatela k jeho nehnutelnostiam cez parcelu XXXX/X, ktorej hranice su medzi u€astnikmi sporné.
Medzi stranami existuje aj spor o tom, i a v akom rozsahu mozno vykonavat stavebné prace na
budove postavenej na tejto parcele. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v takomto
pripade je potrebné umoznit obyvatelom domu pristup k svojej nehnutelnosti s tym, Ze samotny predmet
sporu medzi U€astnikmi sa vyrieSi v konani vo veci samej, priom podanie navrhu vo veci samej sud
prvej indtancie navrhovatelovi ulozil. Je dévodné v pripade spornosti vliastnictva k parcele XXXX/X
zakézat stavebné prace na tejto parcele, aby nedoslo k trvalym zmenam na nehnutelnosti, ktoré by
neodrazali vélu skutoéného vlastnika. Je dévodné zakazat aj prevod spornej nehnutelnosti, aby sa
vztahy medzi stranami mohli vyrieSit ¢im skor, bez potreby pripustat zameny uc€astnikov. Napokon,
pokial odporca nechce nehnutelnost prevadzat, neobmedzuje ho ani neodkladné opatrenie zakazujuce
prevod nehnutefnosti. Aj ked navrh vo veci samej zatial nebol podany, toto nie je dévodom preto, aby
odvolaci sud zrusSil rozhodnutie sudu prvej inStancie. Kroky suvisiace s tym, Ze navrh vo veci samej nebol
podany, musi urobit sud prvej inStancie (§ 336 ods. 3 CSP). Zapis poznamky v katastri nehnutelnosti nie



je uginnym prostriedkom pred obavou z prevodu nehnutelnosti, ktory by mohol prediZit konanie vo veci
samej (poznamka neznemoznuje prevod nehnutefnosti). Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenim
v napadnutej ¢asti postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 2:1 (§ 3 ods. 9
z&k. €. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



