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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcov 1/ D. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C.,
R. XXX/X, 2/ Q. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C., R. XXX/X, 3/ T. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. C,, B. XX, 4/ Q. K, nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, vSetci zalobcovia zastupeni Mgr. Julianou
Sumkovou, advokatkou, so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Nam. Slobody 16 proti Zalovanym 1/ Q. K.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom W., V. XX, 2/ Ing. P. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., V. XX, obaja zalovani
zastupeni JUDr. Daliborom Pavelkom, advokatom, so sidlom Hlohovec, Pribinova 46, o zriadenie
vecného bremena, na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom ¢.k. 5C/41/2018-428 zo dna 06. septembra 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej €asti vo vyrokoch I, lll.alV. potvrdzuje.

Zalobcom 1/, 2/, 3/ a 4/ sa nahrad trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zriadil vecné bremeno v prospech vlastnikov
nehnutefnosti domu so supisnym & XX postaveného na parcele €. XXX/X, zapisaného na LV &.
XXX, k.u. W., obec W. evidovaného Okresnym uradom Nové Mesto nad Vdhom katastralny odbor
spocCivajuce v prave cesty - prechodu pesi a prejazdu osobnymi motorovymi vozidlami cez pozemok
parc. €. XXX/X, druh pozemku: zastavené plochy a nadvoria, o vymere 151 m2 zapisany na LV &.
XXX, k. 0. W., obec W. evidovany Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom, katastralny odbor bez
C¢asového obmedzenia o celkovej vymere 80 m2, tak ako je toto vecné bremeno uvedené a zakreslené
v geometrickom plane &. 5C/41/2018-151-1 na vyznac&enie prava prechodu cez pozemok parc. &. XXX/X
vyhotoveného a autorizacne overeného dria 10.01.2020 Ing. Ludmilou Rabarovou, a uradne overenom
Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom katastralny odbor Ing. Beatou Muckovou dria 21.01.2020 v
Casti diel 1., ktory je neoddelitelnou su€astou rozsudku /vyrok |. rozsudku/, zruSil uznesenie Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom, &.k. 5C/41/2018-115 zo dria 04.04.2019 /vyrok Il. rozsudku/, Zalobcom
1/ - 4/ ulozZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanym 1/ - 2/ spolo¢ne a nerozdielne
jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena vo vyske 295,- eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku /vyrok Ill. rozsudku/ a zalobcom 1/ - 4/ vo¢&i Zzalovanym 1/, 2/ priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik /vyrok IV. rozsudku/.

2. Na odbévodnenie tohto rozsudku sud uviedol, ze podanou zalobou sa zalobcovia domahali zriadenia
vecného bremena prava prechodu a prejazdu motorovymi vozidlami vSetkého druhu cez parcelu reg.
"C" &. XXX/X, zastavené plochy a nadvoria o vymere 151 m2 zapisanu na LV €. XXX, Okresného uradu
Nové Mesto nad Vahom, katastralny odbor nachadzajucu sa v k.a. W., obec W., in rem v prospech
vlastnikov a opravnenych uzivatefov domu sup. €. XX postaveného na parcele reg. "C" & XXX/X,
zastavené plochy a nadvoria o vymere 79 m2, zapisaného na LV €. XXX Okresného uradu Nové Mesto



nad Vahom, katastralny odbor, k.u. W. a to v Sirke 3 m podla geometrického planu &. 5C/41/2018-151-1
zo diia 10.01.2020, vypracovaného Ing. Ludmilou Rabé&rovou, uradne overeného Okresnym uradom
Nové Mesto nad Vahom, katastralny odbor dfia 21.01.2020 pod G1-16/2020. Dalej Ziadali, aby im sud
solidarne ulozil povinnost zaplatit Zalovanym jednorazovu odplatu za zriadenie vecného bremena vo
vyske 294,68 eur v lehote do 15 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku. Zalobu Zalobcovia odévodnili
tym, Ze oni a Zalovany 1/ su vlastnikmi susediacich nehnutefnosti v obci W., rodinnych domov so
sup. €. XX a XX a prilahlych pozemkov. Okrem toho su Zalovani 1/, 2/ bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti - parc. €. XXX/X zastavené plochy a nadvoria o vymere 151 m2, ktord je jedinym
pristupom k obom rodinnym domom. Do roku 2013 bola predmetna parcela vo vlastnictve pravneho
predchodcu zalovanych p. C. B. a sluzila na prechod obom stranam a predtym predkom Zalobkyne 1/
ako aj zalovaného 1/. Zalovani nadobudli parcelu &. 409/2 bez vedomia Zalobcov, a od tohto obdobia
zacali Zalobcom branit’ v prechode &i prejazde k ich nehnutefnosti az do doby, kedy im tato povinnost
nebola uloZzena neodkladnym opatrenim nariadenym tunajSim sidom pod sp. zn. 7C/48/2017-33 zo
dria 28.07.2017. Zalovani so zalobou nesuhlasili. Uviedli, Ze &ast parcely &. XXX/X skuto&ne slzila na
prechod k rodinnym domom stranam sporu, avSak Zzalobkyrfia predmetnu parcelu na pristup motorovym
vozidlom nevyuzivala, toto parkuje vZdy na ulici. Sirka parcele 413/6 je 2,3 m a tato je vo svojom
priebehu zalomena, o ma za nasledok, Ze Zalobkyfa by sa k svojej nehnutefnosti aj tak automobilom
nedostala. Preto by zriadenie vecného bremena zahffiajuceho aj pravo prejazdu motorovym vozidlom
predstavovalo neprimerany zasah do prav Zalovanych a bolo by preto v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalovani poukéazali na skutodnost, e Zalobcovia maji moznost ziskat k svojej nehnutelnosti aj
iny pristup, a sice cez aredl Agropodniku a.s., Trnava, ktory Zalovanim na ich dotaz oznamil, Ze
predstavenstvo vyjadrilo suhlas s odpredajom &asti pozemku v $irke 3-4 m. Zalobcovia by takto ziskali
samostatny pristup k svojej nehnutefnosti a to zo zadnej ¢asti svojich pozemkov.

3. Sud vykonal v spore dokazovanie. Z vypisov z LV €. XXX, XXX, XXX a XXXX, vsetky pre k.u. W.
mal sud preukazané nasledovné vlastnicke vztahy. Podla LV &. XXXX su Zalobcovia 1/ - 4/ podielovymi
spoluvlastnikmi rodinného domu sup. €. XX postaveného na parcele XXX/X ako aj prifahlych pozemkov
parc.C. XXX/X, XXX, XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXX/X, kazdy v podiele 1/4. Podla LV &. XXX je Zalovany
1/ vyluénym vlastnikom bezprostredne susediaceho rodinného domu sup. &. XX postaveného na parcele
XXX ako aj prilahlych pozemkov parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX, XXX, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/
X. Zalovani 1/ a 2/ st v zmysle vypisu z LV &. XXX bezpodielovymi spoluvlastnikmi okrem iného aj parcely
€. XXX/X o vymere 151 m2, evidovanej v reg. "C" ako zastavana plocha a nadvorie. Parcela . XXX/X,
ktora na Au bezprostredne nadvazuje je podla LV €. XXX v podielovom spoluvlastnictve zalobkyne 1/
a zalovaného 1/, priCom podiely oboch su rovnaké vo vySke 1/2. Parcelu, na ktorej méa viaznut vecné
bremeno &. XXX/X nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva zalovani 1/, 2/ kipnou zmluvou zo
dfia 15.02.2013 od pravneho predchodcu predavajuceho C. B., bytom K. nad M. XXX, W., za kapnu
cenu X.XXX,- eur. Z oznamenia obce W. zo dfia 15.11.2017 a z odpovede obce na posudenie moznosti
pristupu k rodinnému domu &. XX zo diha 29.06.2017 vyplyva, Ze t.€. k rodinnému domu sup. &. XX
existuje len jedna pristupova cesta a to cez parcelu €. XXX/X, ktoru vlastnia Zalovani. Zo znaleckého
posudku &. 1/2020 vyhotoveného znalkyrfiou z odboru geodézia, kartografia a kataster Ing. Ludmilou
Rabarovou, vyplyvaju dve mozné varianty zriadenia vecného bremena cez parcelu ¢. XXX/X. Podla
Zalobcami poZadovaného variantu by vecné bremeno zatazovalo nehnutefnost v Sirke 3 metre po pravej
strane parcely z pohfadu od brany, cez ktoru by bol mozny pristup tak, aby tato parcely vyustila do parcely
XXX/X za u€elom plynulého prejazdu osobnym automobilom. Za u¢elom tohto variantu bol vyhotoveny
dna 10.01.2020 geometricky plan €. 5C/41/2018-151-1 a spolu so zdznamom podrobného merania
bol uradne overeny katastralnym odborom Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom dria 21.01.2020
pod &. G1 16/2020. V grafickom znazorneni tohto geometrického planu bol vyznaceny rozsah vecného
bremena - prava prechodu a prejazdu dielom &. 1 o velkosti 80 m2. Podfa Zalovanymi navrhovaného
variantu by vecné bremeno viazlo na nehnutefnosti v rozsahu 80 cm po lavej strane pozemku z pohfadu
od brany, tak, aby bol mozny pesi vstup na pozemok cez brani¢ku ku koncu so zalomenim do tvaru
pismena L tak, aby tato parcela vyustila do parcely XXX/X. Za u€elom tohto variantu bol vyhotoveny
dna 10.01.2020 geometricky plan €. 5C/41/2018-151-2 a spolu so zdznamom podrobného merania
bol uradne overeny katastralnym odborom Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom dria 22.01.2020
pod &. G1 15/2020. V grafickom znazorneni tohto geometrického planu bol vyznaceny rozsah vecného
bremena - prava prechodu dielom €. 1 o velkosti 23 m2. Zo zaverov znaleckého posudku €. 62/2020
zo dna 02.12.2020 vypracovaného Ing. Evou Ku$nirovou, znalkyfiou z odboru stavebnictvo, odvetvie
odhad hodnoty nehnutelnosti vyplyva, Ze vSeobecna hodnota nehnutelnosti par. €. XXX/X je 13,21
eur/ m2, celkova vSeobecna hodnota predmetnej parcele je 1.994,71 eur, priCom vSeobecna hodnota
vecného bremena - prava prechodu a prejazdu cez pozemok uvedenej parcely je 294,68 m2, pri vymere



80 m2, a v8eobecna hodnota vecného bremena - prava prechodu o vymere 23 m2 je 84,63 eur. Z
odpovede Agropodniku a.s., Trnava, Chovatelska 2, Trnava zo dfia 02.03.2015 vyplyva, predstavenstvo
spolo¢nosti neschvalilo navrh Zalovanych na zriadenie vecného bremena cez areal Podielnického
druzstva "Povazie", W.. Predstavenstvo vSak navrhlo ako nahradu a mozné rieSenie predaj pozemku
evidovaného na LV &. XXX, parc.&. XXX/XX v §irke 3-4 metre a dizke 280 m, &o je minimalne vzdialenost
k hranici pozemku Zalovanych za navrhovanu kipnu cenu 10,- eur/m2, priCom predpokladana vymera
takto odpredaného pozemku by dosiahla spolu 1120 m2. VSetci Zalobcovia pri vysluchu na pojednavani
zhodne uviedli, Ze ich zaujmom je pokojny prechod cez parcelu €. XXX/X. Dom so sup. €. XX Zalobcovia
vyuzivaju iba prilezitostne na rekreacné ucely, nie na trvalé byvanie. Cez parcelu €. XXX/X, ktora
nadvazuje na parcelu XXX/X sa vedia dostat mendim osobnym automobilom alebo multikarou. Zo
zadnej strany od druzstva ma v su€asnosti beténovy mur vysoky 2 metre, ktory je majetkom druzstva.
Uz pred tym, ako parcelu nadobudli Zalovani Zalobcovia vedeli, Ze na prechod pouZzivaju cudziu parcelu
rovnako ako samotni Zalovani. Nikdy na pristup k svojej nehnutefnosti nepouZili iny spésob ako cez
parcelu €. XXX/X, toto je jedina cesta, ktora k jej nehnutelnostiam vedie. Pravnymi predchodcami
Zalovanych nikdy neboli obmedzovani pri prechode spornou parcelou, svoje pravo prechodu odvodzovali
od toho, Ze na geometrickom plane vypracovanom pri deleni nehnutelnosti je zapisané pravo prechodu.
Zalobca 2/ pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze Zalovanym zasielali minimalne dva krat pisomnu
ponuku o zriadenie vecného bremena za odplatu avSak neuspesne. Do roku 2016 sa vedeli dostat k
domu aj svojim autom, momentalne maju vacsie auto, s ktorym neprejdu cez parcelu €. XXX/X. Syn
v8ak ma menSie auto s ktorym by sa tam vedeli dostat, avSak nemdZu nakofko nemaju kfu€e od brany
Nevie si predstavit’ variantu, Ze by mala byt zo zadnej strany cez areal druzstva vybudovana pristupova
cesta a to kvdli ndkladnosti ako aj kvéli rozsahu potrebnych investicii. Momentalne by sa k nim hasici
alebo zachranna sluzba nevedeli dostat, nakolko Zalovani uzamykaju branu. Zalobca 3/ pri vysluchu k
Zalovanymi navrhovanému rieSeniu pristupu zo zadnej strany nehnutelnosti uviedol, Ze tato by mala ist
cela cez aredl druzstva bolo by potrebné parcelu odkupit, celt vybudovat, spevnit, oplotit, vybudovat
branku pri¢om sa nevie vyjadrit, &i by toto vSetko bolo vébec mozné. Zalobca 4/ uviedol, Ze aj v
buducnosti by chceli mat' pristup na tato parcelu aj autom, aby vacésie a tazie veci napr. pre ucely
rekonstrukcie nehnutefnosti nemuseli nosit. KedZe Zalovani predlozili fotografiu, na ktorej na parcele €.
XXX/X parkuje dodavka, uviedol, Ze v minulosti sa skuto¢ne jeden krat stalo, Ze na predmetnu parcelu
vstupili dodavkou, zdrzali sa v8ak iba nevyhnutnu dobu na vyloZenie nakladu. Ak by ho v tom Case
oslovili zalovani, Ze potrebuju okamzity pristup k domu, hned by odisli. Zalovana 2/ na pojednavani
uviedla, Zze disponuju informaciou v zmysle ktorej spoloénost’ Agropodnik nema problém s tym, aby
Zalobcom odpredali East parcely, v rozsahu podla potrieb Zalovanych, ktora by mohla sluzit' na pristup
k ich nehnutefnostiam zozadu. Geometricky plan, od ktorého Zalobcovia odvodzuju svoje pravo chodit
cez parcelu &. XXX/X nedali vypracovat Zalovani. Zalovani rovnako ako Zalobcovia vedeli, Ze parcela
€. XXX/X im nepatri a Ze nemaju pravny titul na jej uZivanie. Ked sa Zalovani rozhodli odkupit’ tuto
parcelu urobili tak v zaujme ochrany svojich vlastnych zdujmov, aby neboli v buducnosti v jej uzivani
obmedzovani a tieZ preto, Ze cez fiu maju vedené siete. Siete viedli v rokoch 1994-95 so suhlasom
obce. Zalobcovia mali rovnaku moznost odkupit' si tdto nehnutelnost, oni vak nijaki snahu nevyvinuli.
Potom ako Zalovani nadobudli parcelu €. XXX/X, vztahy medzi nimi a Zalobcami sa zhorSili. DoSlo aj k
incidentu, ktory je predmetom trestného konania vedeného pod sp. zn. 1T/182/2016. Samotni Zzalovani
ani ich dcéra tieto konflikty nevyvolavaju. Potom ako nadobudli parcelu &. XXX/X spociatku umoznili
Zalobcom prechod cez fiu bez obmedzenia, neskdr kedZe sa vSak zacali vyskytovat problémy, preto
zacali vyvijat snahy o zabezpecenie pristupu z druhej strany, ale Zalobcovia vSetky tieto snahy ignorovali.
Pokial Zalobcovia pozaduju pristup na parcelu €. XXX/X autom, tento im je zbyto&ny nakoflko sa autom
nedostanu dalej na parcelu €. XXX/X, pretozZe tato je Siroka len 2,38 m a v buducnosti bude eSte uZsia,
nakolko Zalovani mienia vybudovat plot z pletiva a tvarnic presne na hranici tejto parcely. Zalovani 1/
uviedol, Ze Zalobcovia mohli investovat do nadobudnutia pristupovej cesty zo zadnej strany pozemku,
nakolko tuto moznost maju. V roku 2014 sa mu vyhrazali verbalne, v roku 2016 doSlo k skuto€nému
fyzickému incidentu a zéroven k vyhrazkam smrtou. Uviedol, Ze sa boji o svoj Zivot a rovnako o Zivot
a zdravie svojej rodiny. Zalovany 1/ uviedol, Ze je ZTP, vaé$inu diia je doma sam a boji sa napadnutia
Zalobcami prave ked bude osamote. Monitorovaci systém na svojom pozemku maju od 3/ - 4/2018.
Uviedol, Ze je pravdou, Zze okrem stacionarnych kamier monitoruju pohyb Zalobcov cez svoj pozemok
aj mobilnymi telefonmi a to preto, Ze boli zo strany policie pou&eni, Ze osobam musi byt vidno do tvare,
aby bol kamerovy zaznam ako dékazny prostriedok pouzitefny.

4. Sud zistené skuto¢nosti posudil podla § 3 ods. 1, § 151n ods. 1 a 2, § 1510 ods. 1 a 3 Obc&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 217 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len
CSP/. Uviedol, Ze podla § 1510 Obcianskeho z&konnika zriadenie vecného bremena sudom je mozné



len za predpokladu kumulativneho splnenia nasledovnych zakonom vymedzenych hmotnopravnych
podmienok: 1) zriadenia vecného bremena sa domaha vlastnik stavby, ku ktorej ma byt prostrednictvom
zriadenia vecného bremena zabezpedeny pristup, pricom vlastnik stavby nie je su€asne vlastnikom
prilahlého pozemku 2), vlastnik stavby nema moznost zabezpedit' pristup k stavbe inak, 3) neexistuju
okolnosti, ktoré vylu€uju zriadenie vecného bremena. Pokial ide o prvy predpoklad zriadenia vecného
bremena, zo sidom vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi
stavby rodinného domu sup. €. XX postaveného na parcele €. XXX/X kat. uz. W. ako aj parcely €. XXX/
X/ a susediacich parciel €. XXX/X, XXX, XXX/X, XXX/X a XXX/X. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovia
su vlastnikmi aj prifahlych parciel k parcele, na ktorej je postavena stavba. Sudna prax dospela k
SirSiemu vykladu pojmu "prifahly pozemok" v prospech vlastnikov stavieb v zmysle § 1510 ods. 3
Obcgianskeho zakonnika. Pojem prifahly pozemok je preto potrebné vykladat extenzivne, a teda za
prilahly pozemok mozno oznadit nielen pozemok bezprostredne susediaci s pozemkom, na ktorom
je umiestnena stavba, ale aj pozemok, pripadne viaceré pozemky, cez ktoré vlastnik stavby musi
prechadzat v pripade, ked prichadza k stavbe z verejnej komunikacie. Bezpodielovymi spoluvlastnikmi
prilahlého pozemku - parcele €. XXX/X su Zalovani 1/ a 2/. Na zaklade uvedeného mal sud preukazané
splnenie prvého predpokladu zriadenia vecného bremena. Spornym medzi stranami bolo, ¢i je naplneny
druhy predpoklad zriadenia vecného bremena v zmysle § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a sice,
Ci pristup Zalobcov k stavbe nemozno zabezpedit inak. Pod pojmom zabezpec&enia iného pristupu sa
rozumeju situacie, ak ma vlastnik stavby zabezpeceny pristup k verejnej komunikacii v prvom rade
na zaklade uzavretej zmluvy alebo po pozemkoch vo svojom vlastnictve &i spoluvlastnictve, hoci za
stazenych podmienok alebo s horsim pristupom. Zalovani v ramci procesnej obrany uviedli tri mozné
alternativne pristupy, ktorymi by sa Zalobcovia mohli dostat’ na svoje pozemky. Za u¢elom preskimania
tychto skutonosti bola vykonand aj obhliadka na mieste samom, vysluch strdn sporu a dalSie
dokazovanie, ktorym bolo zistené, e Ziadna z navrhovanych pristupovych tras nespifia podmienky
predpokladané uvedenym zakonnym ustanovenym. Spociatku Zalovani argumentovali tym, Ze pristup
Zalobcov naich parcelu zo zadnej €asti by bol mozny dvoma smermi, pri€¢om obe trasy by viedli cez areal
podielového druzstva Povazie a zabezpecovali by pristup na verejnd komunikaciu. Oba takéto pristupy,
z pravej aj favej strany by v prvom rade vyZadovali zriadenie vecného bremena resp. nadobudnutie
vlastnictva k prisluSnej €asti nehnutelnosti v rozsahu cca 280 metrov x 1-3 metre. VyZadovali by
naklady na asporn &iasto€né spevnenie povrchu pozemkov, vybudovanie oplotenia, branky, zasahy do
betdnového plota, ktory momentalne obklopuje pozemok Zalobcov ako aj areal druzstva. Samotny areal
druZstva ma pri vchode vybudovanu zavoru a na noc ako aj cez vikendy sa brana arealu uzamyka.
Jedna z navrhovanych tras je v su€asnosti intenzivne zarastena naletovymi drevinami. Neskor Zalovani
produkovali novu variantu pristupu zalobcov k ich nehnutelnostiam a sice cez pozemky vo vlastnictve
Statu a to cez parcelu reg. "E" & XX/XXX evidovanu na mape ureného operatu na LV €. 605 pre
k.u. W. ako orna pdda, vo vlastnictve Slovenskej republiky, spravovanu Slovenskym pozemkovym
fondom. Z predloZenej snimky satelitnej mapy je zrejmé, Ze tato je v su€asnosti ako orna pbéda aj
vyuzivana. NavySe takyto pristup okolo vonkaj$ej strany beténového plota druzstva, ktory by bolo
potrebné z Casti narusit, by vyustil na pozemku parc. €. XXX/X vo vlastnictve Slovenskej republiky
spravovany Slovenskym pozemkovym fondom t.€. realne uzivanom zalovanymi a parc. €. XXX/X t.¢.
uzivané zalobcami, pri€om by bolo potrebné upravit k tymto parcelam uZivacie pravo. Sud poukazal na
skuto€nost, Ze inym pristupom k nehnutelnosti tak ako ho ponimaju Zalovani sa v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia nerozumie teoretickd moznost akéhokolvek pristupu cez pozemky tretich osdb,
ktoré nie su upravené ako pristupové cesty, nikdy ako pristupové nesluzili a aby bol pristup mozny
vyZiadali by si vynaloZenie nepomerného mnozstva financnych prostriedkov. Na z&klade vykonaného
dokazovania sud konStatoval, Ze Zalovanymi navrhované pristupy k stavbe Zalobcov by vyZadovali
vynaloZenie tak znacnych nakladov, v rozsahu radovo tisicov eur, Ze nepomer medzi nutnostou
takto vynaloZenych nakladov a ujmou, ktoru utrpia Zalovani zriadenim vecného bremena je pritom tak
vyrazny, Ze nie je mozné od Zalobcov spravodlivo pozadovat, aby ich vynalozili. Sud vychadzajuc
z uvedenych skutognosti na zaklade vykonaného dokazovania ustalil, Ze pristup k stavbe Zalobcov
nemozno zabezpedit inak ako je navrhované v Zalobnom navrhu. Zarover pri tomto rozhodnuti prihliadol
na skuto€nost, Ze obe strany sporu resp. ich pravni predchodcovia uzivali parcelu €. XXX/X ako jedinu
pristupovu cestu k svojom domov desiatky rokov. V ramci posudzovania existencie okolnosti, ktoré
by vylu€ovali zriadenie vecného bremena sud vzal do Gvahy aj skutonost, Ze na tunajSom sude t.C.
prebieha konanie voci zalobcom 2/ a 4/ pod sp. zn. 1T/182/2016 pre podozrenie z trestného Cinu
poruSovania domovej slobody a iné, ktoré konanie nie je t.€. pravoplatne skon¢ené. Prihliadol na
charakter incidentu, pri ktorom malo déjst’ k napadnutie zalovaného 1/ ako aj na skuto¢nost' Ze islo
o ojedinely skutok, dobu ktora od vtedy uplynula, ako aj na skuto¢nost, ze vecné bremeno by na



spornej nehnutelnosti viazlo in rem, €ize sa by opravriovalo nielen su€asnych vlastnikov nehnutefnosti
domu so sup. €. XX ale vztahovalo by sa aj na vSetkych ich pravnych nastupcov, ktori by takto ziskali
pravny zaklad na pristup k uvedenej nehnutelnosti. Z dokazovania skuto&ne vyplynulo, Ze medziludské
vztahy medzi stranami sporu su v su¢asnosti napaté, pricom strany sa navzgjom obvifiuju z vyvolavania
konfliktov, tieto vSak nedosahuju taku uroven, aby realne odévodiiovali obavy Zalovaného 1/ o zdravie i
dokonca Zivot. Dalej sa sud zaoberal otdzkou aky mé byt rozsah a obsah zriadeného vecného bremena,
nakolko aj tato otazka bola medzi stranami sporna. Zriadenie nevyhnutnej cesty predstavuje vzdy vazny
zasah do prav vlastnika pozemku preto vo vSeobecnosti treba dbat’ na to, aby pravo vlastnika pozemku
bolo obmedzené o mozno najmenej. Vzdy je potrebné porovnavat vyhodu, ktoru cesta poskytuje
s ujmou, ktora vznikne vlastnikovi dotknutého pozemku. Pod pravom cesty cez cudzi pozemok je
potrebné rozumiet nielen pravo prechodu, ale aj pravo prejazdu, ak je to pre riadne vyuZitie nehnutelnosti
potrebné a ak to predmetny pozemok umozhuje. Parcela €. XXX/X zriadenie prava prechodu aj prejazdu
nesporne umozriuje v Zalobcami poZadovanom rozsahu. Sami Zalovani ju dlhodobo vyuZivali na prejazd
motorového vozidla k svojmu domu, ako preukazuju aj fotografie predlozené samotnymi Zalovanymi.
V priebehu sudneho konania Zalovani postavili na parcele pristreSok, stavbu bez pevného spojenia
so zemou pod ktorym nésledne zacali parkovat svoje osobné motorové vozidlo a ktory prekryvaju
nepriehfadnou plachtou. Nasledne Zalovani argumentovali tym, Ze suc€asny stav, ktory je pre sud
rozhodujuci pri rozhodovani sporu neumozfiuje zriadenie vecného bremena v rozsahu poZzadovanom
Zalobcami nakolko tomu brani su¢asné vyuzivanie pozemku Zalovanymi. S takouto argumentaciou sa
sud nestotozfiuje. Podla nazoru sudu variant peSieho pristupu v Sirke 80 cm, ¢o je podla Zalovanych
Standardna Sirka dvier nie je pre prechod spornou parcelou postadujuci. Vylu€oval by pristup Zalobcov
k ich domu automobilom, ale aj s bicyklom, s vozikom, multikarou, pofnohospodarskymi mechanizmami,
staZzovala by pre Zalobcov napr. manipulaciu so smetnou nadobou a v podstate s akymkolvek
nakladom presahujucim 80 cm. Takymito rozhodnutim by Zalobcovia boli vyrazne obmedzovani pri
vyuzivani svojho vlastnickeho prava k svojej nehnutefnosti. Ak su Zalovani presved&enti, ze spésob akym
v suc€asnosti uzivaju predmetnu nehnutefnost neumozriuje zriadenie vecného bremena v Zalobcami
pozadovanom rozsahu, je takyto stav navodeny iba ich u€elovym konanim v priebehu sidneho sporu.
Pritom ani samotné zriadenie pristreSku, ani vysadenie rastlin na pravom okraji predmetnej parcele
prechod Ci prejazd cez spornu €ast parcele neznemozfiuje. V pripade, Ze Zalovani mienia parkovat
na uvedenej parcele svoj osobny automobil mézu tak samozrejme robit' s tym, Ze v pripade potreby
umoznia zalobcom pristup k ich nehnutefnosti. Nie je mozné pouzit argument, Ze Zalobcovia k svojmu
domu nejazdia autom a na parcele €. XXX/X nemaju vyjazdené kolaje, ak bolo v konani preukazané, Ze
min. od roku 2014 Zalovani neumoZzfuju Zalobcom prejazd parcelou €. XXX/X tym, Ze uzamykali najprv
jedno a neskér obe kridla brany. KedZe rozhodnutim o zriadeni vecného bremena budu zalovani pravne
obmedzeni ako vlastnici predmetného pozemku v zmysle Cl. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
im za zasah do ich vlastnickeho prava patri primerana nahrada. Pri uréeni jej vysky sud vychadzal zo
znaleckého posudku &. 62/2020 zo dfia 02.12.2020 vypracovaného Ing. Evou Kusnirovou, znalkyfou
z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti. Zalovani pri uréeni hodnoty vecného
bremena namietali skuto€nost, Ze znalkyfia pouzila metdédu polohovej diferenciacie a nie porovnavaciu
metddu. K tymto namietkam sud uvadza, Ze sa stotozZriuje s ndzorom znalkyne, Ze v danom pripade nie
je mozné pouzit porovnavaciu metédu nakolko sa nejedna o parcelu uréenu na zastavanie rodinnym
domom, ale je potrebné prihliadnut na u&elové vyuzivanie predmetnej parcely v su¢asnosti. Z uvedeného
dovodu sud znalcom stanovenu vySku nahrady povazoval za primeranu a Zalobcom uloZil povinnost
zaplatit Zalovanym solidarne sumu 295,- eur.

5. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odévodnil podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 CSP.
KedZe Zalobcovia mali vo veci plny Uspech, sud im voéi Zalovanym priznal nadhradu trov konania v
rozsahu 100 %.

6. Proti tomuto rozsudku, do v8etkych vyrokov s vynimkou vyroku Il. o zruSeni uznesenia Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 5C/41/2018-115 zo diia 04.04.2019, podali v€as odvolanie zalovani
1/ a 2/. Podla nich mozno prisvedCit konStatovaniu sudu obsiahnutému v bode 25. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia a to, Ze Zalobcovia su vlastnikmi stavby (domovej nehnutelnosti), avSak
zaroven nie su vlastnikmi prifahlého pozemku, cez ktory nemaju zabezpeceny trvaly pristup k stavbe.
Zalovani v8ak zastavaju nazor, Ze vo veci nie s spinené Ziadne dal$ie podmienky pre zriadenie
vecného bremena spocivajuceho v prave cesty cez prilahly pozemok vo vlastnictve Zalovanych (parc.
€. 409/2) postupom podfa § 1510 odsek 3 Obcianskeho zakonnika. Vo veci nie je splnena (druha)
podmienka v podobe nemoZznosti Zalobcov zabezpeéit' si pristup k stavbe inak ako cez pozemok
Zalovanych. Zalovani totiz v konani preukazali, ze Zalobcovia maji moznost zabezpeéit si pristup k
stavbe aj inak, ked uvadzali hned' tri varianty mozného zabezpedlenia takéhoto pristupu. Prvé dva



varianty spolu so situaCnymi mapami boli predloZené sudu k vyjadreniu k Zalobe zo dfia 24.09.2018.
Oba varianty spocivali v moznosti zriadenia pristupovej cesty v prospech stavby Zalobcov cez pozemok,
parcelné &islo 360/11 vo vlastnictve Podielnického druzstva v ,Povazie* W.. Zalovani v tejto suvislosti
predloZili sudu vyjadrenie spolo¢nosti Agropodnik, a.s. Trnava, v zmysle ktorého sice nebola z ich strany
odsuhlasend moznost' zriadenia vecného bremena spocivajuceho v prave cesty cez areal druzstva,
ale predstavenstvo schvalilo moznost’ odkupenia pasu parcely €islo 360/11 az do Sirky 4 metrov za
ucelom zriadenia pristupovej cesty (Zalobcovi by si mohli samozrejme odkupit’ aj uzsi pas pozemku). V
pripade prvého dlh3ieho variantu by bolo za u¢elom zriadenia pristupovej cesty potrebné vykonat len
jednoduché terénne Upravy v podobe odstranenia naletovych drevin a krikov (priemer kmeria do 10 cm),
ktoré naklady aj tak Zalovani navrhovali znaSat' vo vlastnej réZii a zakladné spevnenie Casti cesty. Za
ucelom ,otvorenia“ cesty by potom bolo potrebné vykonat len jednoduchy Ukon v podobe odstranenia
dvoch betdnovych platni, z ktorych pozostava oplotenie arealu druzstva a to na vonkajSej strane areélu
druZstva a pri stavbe Zalobcov. Tieto beténové panely je totizZ mozné jednoducho vyrat kedZe su len
osadené (vlozené) do betonového zakladu a tvoria tak urcity druh sendvi€ovej konstrukcie. V pripade
druhého kratSieho variantu, ktory spociva v moznom napojeni existujucej verejne pristupnej cesty vo
vlastnictve obce (parc. &. XXX/X) k pozemkom a stavbe v uzZivani Zalobcov cez areal druzstva (parc. €.
XXX/IXX) by stacilo len zakladné spevnenie Casti cesty a odstranenie jedného panelu z oplotenia arealu
druzstva. Sud oba dva varianty zavrhol v prvom rade s odévodnenim, Ze zriadenie pristupovej cesty
by si vyzadovalo zriadenie vecného bremena, ¢o je argumentacia, ktorej Zzalovani uplne nerozumeju,
kedZe i predmetom tohto konania je zriadenie vecného bremena za odplatu resp. nadobudnutie Casti
pozemku v areali druzstva, €o je opatovne nedbvodna argumentécia, kedze nie je ni¢ neobvyklé ak
sa za UCelom zriadenia pristupovej cesty k stavbe kupuje iny pozemok s &im je imanentne spojena
potreba vynaloZenia urgitych nakladov. Co sa tyka potreby oplotenia pristupovej cesty veducej cez areal
druzstva, toto by vébec nebolo potrebné, nakolko by postradalo akykolvek racionalny zmysel oplocovat
cestu neveducu nikam inam ako k stavbe Zalobcov. V pripade potencialnych nakladov na spevnenie
cesty, tu by sa skuto€ne jednalo len o Ciastocné spevnenie napriklad vysypom kameniva do kofaji
pre motorové vozidlo, €o by bola investicia radovo v stovkach eur. V pripade vybudovania branky a
odstranenia dvoch betdnovych Casti plota by sa jednalo len o marginalne naklady. Nemenej vyznamnou
skuto€nostou je to, Ze Zalovani sami navrhli, Ze sa budu finanéne podiefat na nakladoch, ktoré by
mali Zalobcovia v suvislosti so zriadenim cesty prostrednictvom jedného z navrhovanych variantov. Ak
potom sud poukazuje na to, Zze areal druzstva ma pri vchode vybudovanu zavoru a na noc ako aj cez
vikendy sa areal zamyka, v tejto suvislosti Zalovani na pojednavani diia 06.09.2021 upriamili pozornost
na skuto€nost, Ze tato zavora bola predmetom rieSenia na julovom obecnom zastupitel'stve, kde poslanci
pozZiadali starostku obce W., aby zabezpecila odstranenie tejto zavory za ucelom trvalého otvorenia
arealu druZstva. Zalovani nasledne oslovili obecny urad so Ziadostou o uvedenie, aké pozemky ma
Podielnické druzstvo ,Povazie” v obci prenajaté. Z predloZenej Zmluvy o najme polnohospodarskych
pozemkov pri prevadzkovani podniku &. 628/2015 uzavretej medzi Obcou W. a Podielnickym druzstvom
.Povazie® (inu zmluvu obec s druzstvom uzavretd nema) vyplyva, Ze sa tyka len pozemkov uvedenych
v prilohe k najomnej zmluve. Medzi tymito pozemkami v8ak nie je uvedena parc. €. XXX/X, ktora
tvori verejnu pristupovu cestu, na ktorej je zavora postavena z &oho vyplyva, Ze tato je s najvacsou
pravdepodobnost'ou postavena na obecnom pozemku (ceste) nezakonne. Bez ohfadu na povahu zavory
si Zalovani dovoluju podotknut, Zze ak by aj zavora bola legalna a zostala by do buducna na mieste tak v
pripade, Ze by druzstvo odpredalo Zalobcom akukolvek €ast ich areélu za u¢elom zriadenia pristupove;j
cesty, s tymto predajom by bolo logicky spojené aj pravo neobmedzeného prejazdu cez zavoru. Zalovani
v nadvaznosti na uvedené dva varianty vedenia pristupovej cesty dalej uviedli, Ze (druhou) podmienkou
na zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave cesty je, Ze pristup k stavbe nemozno zabezpedit
inak, teda najma na zaklade zmluvy. Podmienka, Ze pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak,
nie je splnena, ak vlastnik prifahlého pozemku, ktory ma sluZzit ako cesta, ponukol vlastnikovi stavby, Ze
mu pozemok alebo jeho Cast preda alebo Ze mu zriadi vecné bremeno cesty zmluvou a to za obvyklu
cenu (Rc 32/2006). Zalovani maju za to, Ze uvedené zavery mozno aplikovat aj na pripad, ak vlastnik
iného prifahlého pozemku cez ktory mozno zabezpedit' pristup (cestu) k stavbe prejavi vélu odpredat’
Cast pozemku za u¢elom zriadenia pristupovej cesty, €o sa vtomto pripade aj redlne stalo a to vytvorenim
moznosti odklpenia &asti aredlu druzstva za Ugelom zriadenia pristupovej cesty pre Zalobcov. Zalovani
pri dalSom preSetrovani pomerov v danom Uzemi zistili aj treti variant moznosti vedenia pristupove;j
cesty k stavbe Zalobcov a to cez parc. & XXX/X vo vlastnictve obce, parc. & XX/XXX, parc. €. XXX/
X a parc. €. XXX/X vo vlastnictve Slovenskej republiky. V pripade parc. €. XXX/X sa jedna o verejne
pristupnu komunikaciu. V pripade parc. €. XX/XXX zalovani v konani preukazali, ze obec W. listom zo
dfia 11.11.2019 Ziadala Slovensky pozemkovy fond o majetkové usporiadanie k tomuto pozemku, pri¢om



tato veci je stale v rieSeni. Nemenej vyznamnou skuto€nostou je to, Ze predmetny pozemok je sice v
katastri nehnutelnosti evidovany ako orna pdda, avSak zo sudu predloZenej prilohy €. X k Ziadosti obce
W. adresovanej Slovenskému pozemkovému fondu jednoznacne vyplyva, Ze predmetny pozemok, ktory
sa nachadza v intravilane obce je v Pastorte miestnych komunikacii schvaleny ako miestna komunikacia.
Zalobcom tak nebrani ni& v tom, aby obe tieto parcely vyuZivali ako pristupovi cestu, priom jedinou
zalezitostou, ktoru by bolo potrebné dorieSit’ je napojenie parc. & XX/XXX k parc. & XXX/X, ktora je
sice vlastnictve Slovenskej republiky, v sprave SPF, avSak tuto parcelu uz desatro€ia uzivaju Zalobcovia
ako zahradu a maju ju oplotenu. Predmetné napojenie by bolo realizovatefné bud cez parc. €. XXX/X
vo vlastnictve Slovenskej republiky, alebo v minimalnom rozsahu cez parc. &. XXX/XX (areal druzstva),
tak ako to Zalovani predloZili sudu na pojednavani dha 06.09.2021. Podielnické druzstvo prejavilo
vblu (schvalilo a ponuklo) odpredat’ Cast svojho arealu za uelom zriadenia pristupovej cesty, pri¢om
napojenie parc. €. XX/XXX na parc. €. XXX/X by si vyZadovalo odkupenie pasu len radovo vo vymere
niekolko desiatok metrov. Ak sud prvej inStancie ohfadne prvych dvoch navrhovanych variantov uvadza,
Ze by zriadenie pristupovej cesty tymito spésobmi vyZzadovalo vynaloZenie tak znaénych nakladov, Ze
nepomer medzi nutnostou vynaloZenych nakladov a ujmou, ktoru utrpia Zalovani zriadenim vecného
bremena je tak vyrazny, Ze nie je mozné od Zalobcov spravodlivo poZzadovat takéto naklady vynalozit, v
pripade tretieho variantu opodstatnenie argumentacie sudu Uplne odpada, nakolko naklady na zriadenie
pristupovej cesty formou tretieho variantu by boli skutoéne len radovo v stovkach eur. Ak sud v
odbvodneni napadnutého rozhodnutia pouZil ako podporny argument pre svoje zavery skutonost, Ze
obe sporové strany resp. ich pravni predchodcovia uzivali parcelu Cislo XXX/X ako jedinu pristupovu
cestu k ich rodinnym domom, Zalovani maju za to, Ze toto kon&tatovanie je vo vztahu k prejednavanej
veci bez pravnej relevancie. Minulé uzivacie vztahy k predmetnej parcele by mohli byt teoreticky
jedine spOsobilym podkladom k preukazaniu desatro¢nej vydrzacej doby potrebnej k vydrzaniu prava
zodpovedajucemu vecnému bremenu, avSak tato otdzka bola uz v minulosti pravoplatne vyriedena tak,
Ze tato zaloba Zalobkyne 1/ bola v konani vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom, sp.
zn. 6C/236/2013 zamietnuta. Dalej Zalovani namietaju proti zaveru sidu o splneni tretej podmienky k
zriadeniu vecného bremena spocivajuceho v prave cesty podla § 1510 odsek 3 Obcianskeho zakonnika,
ktorou je neexistencia okolnosti, ktoré vyluéuju zriadenie vecného bremena. Zalovani poukazuji na
skutocnost, Ze zo strany Zalobcov dochadzalo voc€i Zalovanym v minulosti k itokom réznej povahy, ¢€i uz
sa jednalo o verbalne alebo fyzické utoky. Uz v roku 2014 sa Zalobca 3/ nahlas rozpraval so Zalobcom
4/ pred Zalovanym 1/ ako Zalovaného 1/ zabije. Nasledne aj Zalobca 3/ vykrikoval po Zalovanom 1/,
Ze ,Ty bude$S sam, minatu sam. Ty bude$ tazkou smrtou zomierat. Podpala¢ poje***y“. Pritom sa
jedna o mestského policajta v B. C., ktory je drziteflom zbrojného preukazu a strelnej zbrane. Uvedené
konanie Zalobcov nabralo na intenzite najma dria 25.06.2016 kedy Zalobcovia 2/ a 4/ preskocili plot
smerom k Zalovanym, kde fyzicky napadli ich dcéru so slovami ,ty pradina okata sk**vena“ a nasledne
fyzicky napadli Zalovanych t.j. Zalovanu 2/ (neboli identifikované zranenia odévodfujuce trestnopravnu
zodpovednost utoénikov) i Zalovaného 1/, ktory je chranenou osobou v zmysle Trestného zakona, &im
sa dopustili spachania zlo¢inu porusovania domovej slobody v sibehu s predinmi vytrznictva, ubliZzenia
na zdravi a nebezpedného vyhrazania. Ugastnikom tohto incidentu bola i Zalobkyna 1/, ktora taktiez
preskocila plot k Zalovanym a €astovala Zalovaného 1/ vykrikmi ,ty Zebrak hnusny“. Sud v tejto suvislosti
sice poznamenal, Ze na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom je vocCi Zzalobcom 1/ a 4/ vedené trestné
konanie 1T/182/2016, av8ak tuto skuto¢nost nedévodne bagatelizoval s odévodnenim, Ze sa jednalo o
ojedinely utok, od utoku uz uplynula uréitd doba a konflikty sporovych stran su podla nazoru sudu len
prejavom napatych medziludskych vztahov, ktoré nedosahuju taku uroven, ktora odévodrovala obavy
Zalovanych o zdravie i dokonca Zivot. Sud na pojednavani diia 13.03.2019 uviedol, Ze do tohto konania
budu pripojené spisy 1T/182/2016 a 7C/48/2017, z ktorych by vyplynula povaha konfliktnych vztahov
medzi sporovymi stranami, av3ak sud do konania tieto spisy nepripojil, o Zalovani povazuju za zdsadné
pochybenie. Zalovani poukéazali na skutognost, Ze v pripade uvedeného fyzického Utoku sa nejednalo o
ojedinely prejav animozity Zalobcov vo¢i Zalovanym, nakolko r6znych konfliktov bolo za uplynulé roky uz
viacero, ibaZe tieto neoddvodnili potrebu trestného stihania. Utoky Zalobcov voéi Zalovanych sa pritom
neodohravali len tak niekde, ale prave v sulvislosti s prechodom zalobcov k ich stavbe cez pozemok
Zalovanych. Poukazuju na povahu parc. €. XXX/X, ktora je pozemkom o Sirke nie€o cez pat metrov, preto
zakladanie ,spolku®“ medzi Zalobcami a Zalovanymi vo forme spolo¢ného prechodu oboch sporovych
stran k svojim rodinnym domom cez pozemok Zalovanych je tak vyslovene neziaduce, nakolko bude
do buducna len pritahovat a stuprfiovat problémy medzi sporovymi stranami v podobe konfliktov, ktoré
sa uz dnes redlne prejavuju. Za daného stavu je naopak Ziaduce, aby mala kazda zo sporovych
stran zabezpeceny osobitny a oddeleny pristup k svojim stavbam a to zalovani cez parc. &. XXX/X a
Zalobcovia cez jeden z vySSie popisanych navrhovanych variantov, nakolko len takyto stav bude suladny



s dobrymi mravmi a predide sa tym akymkolvek konfliktom. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti
maju Zalovani sumarne na to, Ze v tejto prejednavanej veci neboli splnené podmienky pre zriadenie
vecného bremena podlia § 1510 odsek 3 Ob&ianskeho zakonnika. Zalovani dalej uviedli, Ze podanim zo
dfia 13.03.2020 s poukazom na ustanovenie § 162 odsek 1 pism. a) a § 164 CSP navrhovali, aby sud toto
konanie prerusil az do pravoplatného skoncenia konania sp. zn. 1T/182/2016. Za su€asného stavu, kedy
vySSie uvedené trestné konanie stale prebieha plati vo vztahu k Zalobcom 2/ a 4/ prezumpcia neviny,
av8ak v pripade, Ze by boli uznani za vinnych zo spachania skutkov, ktoré su im obzalobou kladené
za vinu, bolo by zriadenie vecného bremena, ktoré je predmetom tohto konania v prikrom rozpore
s dobrymi mravmi a zaroven by to vytvaralo potencialne nebezpecenstvo vzniku dalSich konfliktnych
situacii aké nastali v minulosti. Odsudzujuci rozsudok by tak znamenal zasadnu prekazku pre vyhovenie
Zalobe vo vztahu k Zalobcom 2/ a 4/. Zo spisového materialu je zrejmé, Ze sud navrhu Zalovanych na
prerusenie konania nevyhovel a preto mal o zamietnuti navrhu na prerudenie konania rozhodnut spolu s
napadnutym rozhodnuti vo veci samej. Sud sa v8ak s tymto navrhom Ziadnym spésobom nevysporiadal,
¢o zaklada zasadnu procesnu chybu a zaroven odvolaci dévod podfa § 365 odsek 1 pism. d) CSP. Z
tychto dévodov navrhli, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch
I., lll. a IV. tak, Ze Zalobu Zalobcov zamietne. Pre pripad, Ze by odvolaci sud prisvedCil argumentacii
sudu prvej inStancie o splneni vdetkych podmienok v zmysle § 1510 odsek 3 Obdianskeho zakonnika
pre zriadenie vecného bremena na pozemku Zalovanych, Zalovani namietali vo¢i rozsahu a obsahu
zriadeného bremena, ktoré je predmetom vyroku I. napadnutého rozhodnutia. Zriadenie nevyhnutnej
cesty predstavuje vzdy vazny zasah do prav vlastnika pozemku, preto vo vSeobecnosti treba dbat na to,
aby pravo vlastnika pozemku bolo obmedzené, o mozno najmenej. Sud by mal aj za pomoci znaleckého
posudku posudit moznost takého rozsahu vecného bremena, ktory by zataZoval vlastnika prifahlého
pozemku &o najmenej. Zalovani podotykaju, Ze G&elom § 1510 odsek 3 Obgianskeho zakonnika nie
je vo v8eobecnosti zriadenie len tak hocijakej cesty, ale nevyhnutnej cesty a preto by mal podfa toho
sud k celej veci pristupovat. Sud prvej inStancie poprel a fakticky odignoroval, vSetky vy3Sie uvedené
zasady pri zriadovani vecného bremena na pozemku Zalovanych, ked reflektoval len potrebu Zzalobcov
zabezpedit’ si pristup k svojej stavbe, aviak relevantnym spésobom nezohladnil zasah, ktory to bude
pre Zalovanych predstavovat. Sud jednoducho skonstatoval, Ze parcela €. XXX/X vo vlastnictve (pozn.
o Sirke 5,42 m) nesporne umozriuje prechod a prejazd zalobcami v pozadovanom rozsahu (pas o Sirke
3 m). Uvedené sud dalej rozviedol tym, Ze sami Zalovani dlhodobo vyuZzivali tento pozemok na prejazd
motorového vozidla k ich domu. Zalovani oznaéili konétatovanie sudu, Zze parc. &. XXX/X dlhodobo
uzivaju na prejazd ich vozidlom za zjavne nespravne a nepravdivé. Pojem prejazd totiz z jeho samotného
obsahu znamena, Ze urdity usek (v tomto pripade parc. €. XXX/X) sluzi na premiestnenie z miesta
nachadzajuceho sa pred zaciatkom tohto Useku do iného bodu, ktory sa nachadza za vymedzenym
usekom. Zalovani v§ak parc. &. XXX/X nikdy k prejazdu nepouzivali, nakolko tato slizila vzdy len ako
cielova stanica pre ich motorové vozidlo, ktoré na tejto parcele vzdy parkovali. Prejazd cez parc. €.
XXX/X nie je potencialne ani objektivne mozny, nakolko tato usti do ,koridoru“ v podobe parc. €. XXX/
X, ktory je ohradeny kovovym plotom osadenym na beténovom zaklade o vyske 40 cm. Zasadnym
je potom udaj o Sirke toho koridoru, ktora je 2 m, &im je vylu€ena Co i len teoretickd moznost, aby
akékolvek vozidlo prechadzajuce cez parc. €. XXX/X pokracovalo v jazde dalej a tym naplnilo pojmové
znaky prejazdu. V nadvaznosti na Sirku parc. €. XXX/X potom Zalovani poukazali na tandardnu Sirku
mengich osobnych motorovych vozidiel, konkrétne napriklad Skoda Fabia, ktorej $irka predstavuje 1954
mm, ¢o vzhladom na kfukatu povahu parc. & XXX/X neumozfiuje vozidlu, ktoré vstipi na parc. ¢.
XXX/X, aby pokraCovalo dalej v jazde cez parc. €. XXX/X k stavbe Zalobcov, kedZe ani takéto malé
vozidlo by sa tam nevytocilo, ale zakonite by sa muselo uz pri pokuse o vstup do koridoru zakliesnit'.
Na zé&klade uvedeného nema rozhodnutie sudu, ktory zriadil v prospech Zalobcov vecné bremeno na
pozemku Zalovanych v podobe prava prejazdu motorovymi vozidlami Ziadne opodstatnenie ani logiku,
nakolko takto zriadené vecné bremeno by umozfiovalo Zalobcom vstupit vozidlom na parc. €. XXX/
X, pricom vzhfadom na nemoznost pokraCovania v jazde by ho tam mohli jedine ak tak zaparkovat,
¢o by v8ak uplne poprelo G&el zriadenia pristupovej cesty a zaroven by bolo len dalS§im dévodom pre
vznik a stupfiovanie konfliktov. Stav, ktory by sa konstituoval rozhodnutim sudu by bol nepredstavitelny
okrem iného i s poukazom na to, Ze Zalovany 1/ je ZTP, ktory potrebuje mat neustale volny vyjazd zo
svojho vlastného dvora za ucelom navstev lekarov. Za daného stavu zriadenie vecného bremena vo
forme prava prejazdu cez pozemok Zalovanych, ktory ani nie je realizovatelny nema ni¢ spoloéné so
zriadenim len nevyhnutnej cesty, ktora by obmedzovala Zalovanych vo vykone ich vlastnickeho prava
v ¢o najmensej miere. Vzhladom k tomu, Ze prejazd cez parc. €. XXX/X je objektivhe nerealizovatelny,
Zalobcovia dlhodobo parkuju svoje osobné motorové vozidlo na ulici pred parc. €. XXX/X a k svojej
stavbe chodia cez parc. &. XXX/X len peSo, nie je absolutne opodstatnené zriadenie vecného bremene



spogivajuceho v prave prejazdu motorovym vozidlo, cez akukolvek &ast parc. &. XXX/X. Zalovani
dalej poukazali na skutoCnost, Ze parc. €. XXX/X nevyuzivaju len ako akusi pristupovu cestu, ale
tento pozemok o vymere 151 m2 je vyznamnou &astou v rdmci celého suboru nehnutelnosti okolo
domu Zalovanych, ktoru vyuzivaju nie len na parkovanie vozidla pod vybudovanym pristreSkom, ale
aj na rekreaciu, kedZe na pozemku na nachadza travnaty porast, su tam vysadené ihli€naté dreviny
a ovocné stromy, &im tento pozemok bezprostredne nachadzajuci sa pri vstupe do rodinného domu
Zalovanych plni i esteticku funkciu. KedZe prejazd vozidlom Zalobcov cez parc. €. XXX/X je z povahy
veci vylu€eny a nie absolutne Ziaden dévod, aby mali Zalobcovia pravo okupovat pozemok Zalovanych
parkovanim vozidla. V pripade Zalobcami poZadovaného zriadenia vecného bremena spocivajuceho v
prave pristupovej cesty cez pozemok Zalovanych uvazovat vyluéne vo forme na pe$o. Za daného stavu
potom Uplne straca opodstatnenie vecné bremeno v sidom zriadenom rozsahu pasom v Sirke 3 m. Na
zaklade tychto skuto&nosti zalovani pre pripad, Ze bude preukazané splnenie podmienok pre zriadenie
vecného bremena podla § 1510 odsek 3 Obcianskeho zakonnika, navrhli zriadenie vecného bremena
cez parcelu XXX/X na peSo a to cez 80 cm Siroky pas situovany z uliéného pohladu na lavej strane parc.
€. XXX/X tak ako bol tento variant zakresleny v geometrickom plane €. 5C/41/2018-151-2 vyhotovenom
a autorizacne overenom Ing. Ludmilou Rabarovou dna 11.01.2020, ktory tvoril prilohu €. 5 k znaleckému
posudku €. 1/2020. Navrhovana cesta je fakticky oddelena od zostavajucej Casti pozemku Zalovanych
vysadenymi drevinami, ¢im by sa eliminoval kontakt medzi sporovymi stranami pri realizacii prava
prechodu zo strany Zalobcov a takto zriadena cesta by zodpovedala v8etkym atributom nevyhnutne;j
cesty, ktora by v ¢o najmensej miere obmedzovala vykon vlastnickeho prava Zalovanych k ich pozemku
a zaroven by bola naplnena poZiadavka na umoznenie pristupu Zalobcov k ich stavbe. V pripade sudom
tvrdenej nemoznosti pristupu Zalobcov bicyklom, vozikom, &i polnohospodarskymi mechanizmami je
tvrdenie sudu o nemoznosti pristupu k stavbe zalobcov v Uplnom rozpore s realiami a potrebami
na horskych bicyklov, kde je z hladiska stability potrebné $irsie rozpétie ruk. Standardna $irka riadidiel
horskych bicyklov sa pohybuje do 60 cm, priCom iba v extrémnych pripadoch je to az do 72 cm. V
pripade vozikov nevedno aky vozik mal sud na mysli, ale ak poukazoval na klasicky furik na odvoz
stavebného alebo zahradného materialu o objeme 80 | a nosnosti 120 kg, tento ma Sirku do 80 cm.
Co sa potom tyka zahradnych mechanizmov, vaésie motorové kosacky s pracovnym zaberom 55cm
maju Sirku okolo 60 cm, bubnové kosacky na vysoku travu s pracovnym zaberom 60 cm maju Sirku
do 70 cm a Sirka rotavatorov uréenych na orbu sa pohybuje u tych najvacsich do 80 cm, Standard
je okolo 60 cm. V3etky polnohospodarske mechanizmy potrebné na obhospodarovanie pozemkov
Zalobcov je tak mozné komfortne previest cez Zalovanymi navrhovanu pristupovu cestu. Tvrdenia sudu
o nemoznosti prechodu cez Zalovanymi navrhovanu cestu s popisanymi zariadeniami je tak absolutne
ni¢im nepodloZena a odporujuca realite. Vo vztahu k ivaham sudu o stazenej manipulacii so smetnou
nadobou Zalovani uvadzaju, Ze Zalovanymi navrhovana cesta v rozsahu 80 cm je plne postadujuca. Ak
sud aj napriek uvedenému v celom rozsahu vyhovel navrhu Zalovanym z toho vyplyva, Ze sud prvej
inStancie pri rozhodovani vo veci nedévodne a neprimerane preferoval (favorizoval) zaujmy Zalobcowv.
Nakoniec zalovani uviedli, Ze namietaju voc&i sudom prvej inStancie uréenej vySke jednorazovej nahrady
za zriadenie vecného bremena vo vyske 295,- eur, nakolko tato je znaéne podhodnotena a neprimerana
ujme, ktoru Zalobcovia zriadenim vecného bremena utrpia. Zalovani spochybfiuju aj znalecké zavery
znalkyne ohladne vySky jednorazovej odplaty, ktord by boli Zalobcovia povinni zaplatit Zalovanym
v pripade zriadenia vecného bremena spodivajuceho v prave cesty v zmysle navrhu Zalovanych v
podobe prechodu na pedo v Sirke 80 cm. Odplatu za zriadenie vecného bremena je potrebné ustalit
vo vyske, ktora zodpoveda skutoénym pomerom a ktora bude predstavovat realnu, nie len iluzérnu
satisfakciu. V zmysle metodiky upravenej vyhlaS8kou MS SR ¢&. 492/2004 Z.z. o stanoveni v8eobecnej
hodnoty majetku (dalej len ,vyhladka®) sa odplata za obmedzenie vlastnickeho prava zriadenim vecného
bremena, definovana ako vSeobecna hodnota prav a zavad, odvodzuje od hodnoty najmu nehnutelnosti,
ktora sa zas odvodzuje od vSeobecnej hodnoty zataZenej nehnutelnosti. Zalovani maju za to, ze
najvhodnejSim spésobom k uréeniu objektivnej a zodpovedajucej vdeobecnej hodnoty nehnutelnosti je
pouzitie porovnavacej metddy, nakolko tato sa svojim postupom najviac priblizuje definicii vSeobecne;j
hodnoty nehnutelnosti, vychadza z realnych udajov o trhu s nehnutelnostami v danom mieste a
Case. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze znalkyha podla jej nazoru nemohla pouzit porovnavaciu
metddu, nakolko nemala dostatok objektivnych informacii o predajoch pozemku porovnatelnej vymery
a charakteru v danej lokalite. Zalovani povazuiju toto konstatovanie znalkyne za nespravne, nedévodné
a nepouzitie porovnavacej metddy za predCasné. V €ase vyhotovovania znaleckého posudku boli na
verejne dostupnych inzertnych portaloch bazar.sk a nehnutelnosti.sk, minimalne Styri ponuky realitnych
kancelarii na predaj pozemkov v zastavanom Uzemi obec W., priom ceny sa pohybovali v rozmedzi



od 55 eur/m2 do 95 eur/m2. Ak teda znalkyfa tvrdila, Ze nemala s &im porovnavat, toto tvrdenie je
nepravdivé. Znalkyfiou neddvodne pouZitd metéda polohovej diferenciacie mala za nasledok vyrazné
podhodnotenie vSeobecnej hodnoty pozemku vo vlastnictve Zalovanych a teda vSeobecna hodnota
pozemku ako podklad pre urenie odplaty za zriadenie vecného bremena bola uréena vo vyske,
ktora je zjavne neprimerana a na $kodu Zalovanych. Zalovani potom z opatrnosti vyjadrili namietky
aj voli samotnému spdsobu urenia vSeobecnej hodnoty metddou polohovej diferenciacie. V prvom
rade namietali voc&i vychodiskovej hodnote nehnutefnosti, ktoru znalkyfia stanovila podla Prilohy €. 3
pism. E k vyhlaske vo vySke 3,32 €/m2. Uvedené odbdvodiuje skutocnost, Ze obec W. ma do 5.000
obyvatelov. Takyto postup mal v8ak za nasledok uz vySSie popisané vyrazné negativne skreslenie
vieobecnej hodnoty 1m2 pozemku v porovnani s realnymi cenami. Znalkyha mala z tohto titulu aplikovat
ustanovenie uvedenej prilohy vyhlasky podra ktorého obce a lokality v okoli miest so zvySenym zaujmom
o kupu nehnutefnosti na byvanie alebo rekreaciu mézu mat jednotkovu vychodiskovu hodnotu do 80 %
z vychodiskovej hodnoty obce (mesta), z ktorej vyplyva zvySeny zaujem. Zalovani vyjadrovali namietky i
voci uplatnenému koeficientu vSeobecnej situacie, nakolko v tomto pripade mal byt uplatneny koeficient
3., kedZe posudzovany pozemok Zalovanych sa nachadza v obytnej zéne samostatnej obce v dosahu
miest do 50 000 obyvatelov. Rovnako tak namietali uplatnenie koeficientu technickej infrastruktury, ktory
mal byt' 4., nakolko v pripade pozemku je okrem plynu, el. energie a vody moznost napojenia i na viaceré
verejné komunikacné siete, ktoré Zalovani znalkyni uviedli. Na zaklade uvedeného Zalovani navrhovali
zasadnym spOsobom prepracovat’ znalecky posudok tak, ze vSeobecna hodnota nehnutelnosti bude
uréena za pouzitia porovnavacej metédy, €o je zjavne mozné, ucelné a vyslovene ziaduce. Napriek
uvedenym zjavnym a zasadnym nedostatkom znaleckého posudku, ktorého zavery sud nasledne
nekriticky prebral do napadnutého rozhodnutia, sud nevyhovel legitimnym navrhom Zalovanych na
vykonanie (doplnenie znaleckého) dokazovania. Zalovanym nie je vébec zrejmé z akych podkladov sud
vbbec dospel k svojmu zaveru o tom, Ze parc. €. 409/2 nie je spdsobila na zastavbu a k nadvazujucemu
zaveru, Ze v pripade tohto pozemku nebolo mozné pouzit porovnavaciu metédu s inymi stavebnymi
pozemkami. Vo vztahu k ur€eniu vysky jednorazovej nahrady, zalovani poukazali dalej na to, Ze
parc. &. XXX/X nie je v danej lokalite jedinym pozemkom vo vlastnictve Zalovanych, ale je su€astou
celého suboru pozemkov obklopujucich rodinny dom Zalovanych. Jedna sa o akysi dvor bezprostredne
prisluchajuci k rodinnému domu zalovanych, ktory nie je Standardne za, ale medzi domom a ulicou, ktory
je ako je uz uvedené vyssie vyuZzitelny na zastavbu. Pri ur€ovani nahrady za zriadenie vecného bremena
tak nemozZno posudzovat tento pozemok izolovane, ale celu vec je potrebné zohladriovat's prihliadnutim
na komplexnost celej veci a to, Ze tento pozemok tvori uréity funkény celok s inymi pozemkami. Zriadené
vecné bremeno na parc. €. XXX/X nema dopad na ujmu Zalovanych, ktora by sa prejavila vyhradne na
tomto pozemku, ale tato skuto&nost’ ma dopad na cely subor ich nehnutelnosti, nakolko zriadenim tarchy
na jednom z najdéleZitejSich pozemkov pre uzivanie celého suboru nehnutelnosti Zalovanych dochadza
Uplne prirodzene aj k negativnemu dopadu na ostatné pozemky a rodinny dom Zalovanych, ktorych
trhova cena sa zriadenou tarchou v podobe vecného bremena spocivajuceho v prave pristupovej cesty
pre Zalobcov rapidne znizi. Na zaklade tychto skuto€nosti Zalovani navrhli, aby odvolaci sid rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Zalobcovia 1/ az 4/ sa k odvolaniu Zalovanych pisomne nevyjadrili.

8. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu a z
dovodov odvolania Zzalovanych, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k
zaveru, ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej ¢asti vo vyrokoch I., Ill. a IV. podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

9. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov uU€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie, ktoré viedli k rozhodnutiu sudu prvej inStancie, z tohto dévodu si odvolaci sud aj
osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP
a k odvolacim namietkam Zalovanych dodava nasledovné:

10. Zalovani vo svojom odvolani proti rozsudku sidu prvej indtancie v podstate zopakovali svoju
skutkovu a pravnu argumentaciu, ktoru uplatnili uz v konani pred sudom prvej inStancie. Na v3etky
tieto argumenty im uz v odévodneni svojho rozsudku sud prvej indtancie padne odpovedal. Odvolaci
sud len zopakuje, Ze po preskimani veci sa zhoduje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v danej veci



boli splnené vetky zdkonné podmienky § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika pre zriadenie vecného
bremena tak ako o tom rozhodol vo vyroku I. napadnutého rozsudku sud prvej indtancie a rovnako aj
jednorazova nahrada za zriadenie vecného bremena uréena vo vyroku lll. napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie je uréena spravne, ked je primerana tak vyhode, ktoru ziskavaju vlastnici nehnutelnosti
opravneni zo zriadeného vecného bremena ako aj obmedzeniu vlastnickeho prava, ktoré pre Zalovanych
zo zriadenia vecného bremena na ich pozemku vyplyva.

11. V spore bolo preukazané, Ze Zalobcovia, ktory sa domahaju zriadenia vecného bremena, su
spoluvlastnikmi stavby - rodinného domu sup.¢. XX postaveného na pozemku - parcela &. XXX/X, k.u. W.
a Zalovani su bezpodielovymi spoluvlastnikmi prifahlého pozemku-parc.€. XXX/X, k.u. W., cez ktory je
pristup z verejnej komunikacie k stavbe Zalobcov a na ktorom Ziadaju Zalobcovia zriadit vecné bremeno
spocivajuce v prave prechodu a prejazdu.

12. Odvolaci sud sa dalej zhoduje so zaverom sudu prvej instancie, Ze k uvedenej stavbe v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcov nie je mozné zabezpedit pristup inak, ako cez pozemok-parc. €. XXX/X. Je
pravdou, Ze Zalovani predlozili sudu v spore dalSie tri alternativy pristupu k stavbe Zalobcov. Vsetky
tieto sud prvej inStancie odmietol ako nevhodné a len teoretické moZznosti pristupu k stavbe Zalobcov,
pricom svoje zavery dostatoéne oddvodnil. Odvolaci sud sa s tymito zdvermi a ich odévodnenim plne
stotoZhuje a dodava nasledovné. Prvé dve alternativy pristupy predloZzené Zalovanymi prechadzaju cez
oploteny areal pofnohospodarskeho druzstva, vyZzadovali by si odkupenie €asti pozemku alebo zriadenie
vecného bremena k prislusnej €asti pozemku v rozsahu cca 280x1-3m, teda v rozsahu neporovnatefnom
z rozsahom vecného bremena zriadeného na pozemku-parc.&. XXX/X Zalovanych /cca 27x3m/. Je
tiez potrebné prihliadnut na naklady a Upravy, ktoré by si tieto pristupy vyZiadali vynaloZit /sud prvej
inStancie ich v napadnutom rozsudku opisal/ oproti pristupu cez pozemok-parc.€. XXX/X Zalovanych,
ktory Ziadne naklady ani Upravy nevyzaduje. V neposlednom rade je podstatné, Ze obe Zalovanym
navrhované alternativne cesty cez areal polnohospodarskeho druzstva neustia priamo na pozemky
Zalobcov ale k pozemkom parc.€. XXX/X a XXX/X, ktoré su vo vlastnictve Slovenskej republiky a teda
oba tieto pristupu vyZzaduju obmedzenie vlastnickeho prava dvoch rozdielnych vlastnikov. Pokial ide o
tretiu alternativu pristupu navrhovanu Zalovanymi, cez pozemok-parc. reg. E €. 75/112 vo vlastnictve
Slovenskej republiky, tak tu o rozsahu obmedzenia vlastnickeho prava a potrebnych nakladoch a
Upravach plati to isté, ¢o uz bolo uvedené pri predchadzajucich dvoch alternativach pristupu. Okrem
toho takyto pristup by viedol cez pozemok klasifikovany ako orna pdda, ktory sa aj podla satelitnej mapy
ako orna pbdda vyuziva a zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu by
bolo v rozpore s poziadavkou na ochranu polnohospodarskeho pédneho fondu.

13. Odvolaci sud dalej suhlasi so sudom prvej indtancie v tom, Ze pri rozhodovani 0 moZnom pristupe
k stavbe Zalobcov je potrebné zohfadnit' aj tu skuto&nost, Ze pozemok-parc.C. XXX/X Zalovanych
sa ako pristupova cesta k stavbe Zalobcov vyuzival desiatky rokov /bez ohlfadu na to, &i len na
prechod pesi alebo aj prejazd motorovymi vozidlami/. Fakticky, dlhotrvajuci stav, ktory bol reSpektovany
predchadzajucim vlastnikom pozemku-parc.€. XXX/X a o ktorom nebolo v spore preukazané, ze by bol
vytvoreny zo strany Zalobcov v zlej viere, tak len dostane pravny ramec.

14. Pokial ide o namietky Zalovanych, Ze zriadeniu vecného bremena na pozemku-parc.E. XXX/
X brénia zlé vztahy a konflikty medzi stranami sporu, ktoré vyustili az do fyzickych napadnuti a
vedenia trestného stihania, tak tieto nechce odvolaci sud nijako zlah&ovat. Na druhej strane je vSak
podla odvolacieho sudu nepochybné, Ze takyto stav je nepochybne spésobeny su€asnym uzivanim
predmetného pozemku, kedy ho Zalobcovia uZivaju ako pristupovu cestu bez pravneho zakladu a na
druhej strane Zalovani im prave kvoli chybajucemu pravnemu titulu v pristupe brania, resp. sa snazia
v plnej miere vyuzit’ svoje opravnenia vlastnika pozemku /parkovanie vozidla, vybudovanie pristreSku/.
Toto vyustuje do vzajomnych konfliktov a neprimeraného spravania, ktoré bolo preukézané v spore na
oboch stranach. Podla odvolacieho sudu prave zriadenie vecného bremena dal$im konfliktom medzi
stranami zamedzi, pretoZe bude na isto postavené kto a v akom rozsahu a za akym ucelom méze
vyuzivat uvedeny pozemok. Obava zalovanych z buducich konfliktov z dévodu parkovania vozidiel
Zalobcov na predmetnom pozemku nie je dévodna. Zriadené vecné bremeno v Ziadnom pripade
neumoznuje Zalobcom, ¢&i inym vlastnikom stavby-rodinného domu sup.&. XX parkovat motorové vozidla
na tomto pozemku. Opravnené osoby mézu motorovym vozidlo v uréenom rozsahu cez tento pozemok
len prejst, nie tam parkovat, a to aj v pripade, Ze by z nejakého dévodu nevedeli motorovym vozidlom
dalej pokraovat v ceste k uvedenej stavbe-rodinnému domu sup.&. XX.

15. Co sa tyka namietok Zalovanych vogi rozsahu zriadeného vecného bremena, odvolaci sid uvadza,
Ze podla neho niet Ziadneho pravneho ani faktického dévodu pre to, aby bol pristup Zalobcov, €i dalSich
vlastnikov stavby- rodinného domu sup.€. XX cez pozemok-parc.€. XXX/X obmedzeny len na prechod
pesi. Predmetny pozemok sluzil a sluzi Zalovanym na prejazd motorovym vozidlo k ich rodinnému



domu a preto takyto spbésob pristupu aj pre Zalobcov &i dalSich vlastnikov stavby-rodinného domu
sup.€. XX nijako neprekroci spbsob a rozsah uz existujuceho spésobu uzivania pozemku Zalovanymi.
Neobstoji ani namietka Zalovanych, Ze Sirka ,koridoru“-pozemku-parc.¢. XXX/X, do ktorého vyustuje
,cesta“ zriadeného vecného bremena je len 2m, ¢o neumoziiuje prejazd motorovych vozidiel dalej za
pozemok-parc.E. XXX/X k stavbe-rodinnému domu sup.€.XX. Podla geometrického planu znlakyne Ing.
Ludmily Rabarovej, ktory sud prvej inStancie pouzil pre vymedzenia zriadeného vecného bremena, je
Sirka ,koridoru“-pozemku-parc.¢. 413/6, do ktorého vyustuje ,cesta“ zriadeného vecného bremena 2,38
m, teda Sirka umoZiujuca prejazd motorovému vozidlu.

16. Nakoniec pokial ide o odvolacie namietky Zalovanych k stanovenej jednorazovej ndhrade za zriadené
vecné bremeno /vyrok lll. napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie/, ani tu odvolaci sud nezistil
ich dévodnost. Vyska jednorazovej nahrady bola stanovena znaleckym posudkom, ktory bol podany v
konani a znalkyna sa k ndmietkam Zalovanych, ktoré k znaleckému posudku vzniesli a ktoré v podstate
opakuju v odvolani, vyjadrila s tym, Ze na svojom znaleckom posudku trva. Zalovani nevyuzili svoje
pravo predlozit alebo znacit dbkazy, ktorymi by preukazali dbvodnost’ ur€enia inej vysky jednorazove;j
nahrady za zriadenie vecného bremena. Sud prvej inStancie si preto spravne osvojil zaver v konani
podaného znaleckého posudku o vy3ke tejto nahrady.

17. Napokon ako vecne spravne posudil odvolaci sud aj rozhodnutie sudu prvej inStancie o nahrade
trov konania /vyrok IV. napadnutého rozsudku sudu prvej instancie/. Zalovani svoje odvolanie proti
tomuto rozhodnutiu sudu prvej inStancie osobitne neodévodnili a preto odvolaci sud len uvadza, Ze
pri skimani tohto rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo nezistil Ziadne vady tykajuce sa
procesnych podmienok, na ktoré by musel prihliadnut, aj ked’ neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.
18. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch
I. o zriadeni vecného bremena, vo vyroku lll. o povinnosti Zalobcov zaplatit Zalovanym jednorazovu
nahradu za zriadenie vecného bremena a vo vyroku IV. o ndhrade trov konania podla § 387 ods. 1 a
2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1a§ 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspedni Zalobcovia 1/, 2/, 3/ a 4/ by mali v zmysle uvedenych
z&konnych ustanoveni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voci Zalovanym 1/ a
2/, ktori uspech v odvolacom konani nemali. KedZe vSak Zalobcom preukazane Ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli, odvolaci sud zalobcom 1/, 2/, 3/ a 4/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



