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UZNESENIE

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci zalobcu Z., ICO: 47 257 105, pravne zastipeného IKRENYI &
REHAK, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Soltésovej 2, 811 08 Bratislava, ICO: 36 854 808,
proti zalovanému Q., pravne zastupeny JUDr. Martina Fabianova, advokatka, Hencovska 2043, 093 02
Hencovce, o Zalobe Zalovaného na obnovu konania, takto

rozhodol:

I.Konaniezastavuje.

Il. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odoévodnenie

1. Dfia 20.5.2017 bola sudu doruéend Zaloba na obnovu konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn.
8C/47/2016 vo veci zalobcu MetlLife Europe d.a.c., pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu, proti
#alovanému Radoslavovi Tomkovi. Zalobu na obnovu konania podal Zalovany a Ziadal, aby std povolil
obnovu konania vedeného na Okresnom sude Svidnik pod sp.zn. 8C/47/2016.

2. Zalobu na obnovu konania oddvodnil Zalovany tym, Ze méa vedomost, e Zalobca osobne
prostrednictvom svojich zamestnancov a finanénych poradcov navstevoval klientov Zalovaného po
ukoné&eni ich zmluvného vztahu a radil im ukonéit zmluvny vztah s tym, Ze nasledne uzatvoril s nimi
dal$iu poistni zmluvu. Zalobca tak konal v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedené skutonosti chcel
preukazat vysluchom navrhnutych svedkov.

3. Po vyty&eni terminu pojednavania, Zalovany pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 13.11.2017,
oznamil, Ze berie svoju Zalobu na obnovu konania v celom rozsahu spat pred prvym pojednavanim, v
zmysle § 145 ods. 1 CSP.

4. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak
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dojde k spatvzatiu Zaloby skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo
pojednavanie.

7. KedZe Zalovany (vystupujuci v tomto konani ako subjekt, ktory podal Zalobu na obnovu konania) vzal
svoju Zalobu na obnovu konania v celom rozsahu spat skor, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu
podfa § 168 alebo pojedndvanie, sud konanie vo veci v zmysle vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni
zastavil.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. O trovach konania sud rozhodol podia § 256 ods. 1 CSP. Zalovany vzal Zalobu na obnovu konania
v celom rozsahu spat, preto sud pri rozhodovani o trovach konania skimal procesnu zodpovednost pri
zastaveni konania na oboch procesnych stranach. Sud ma za to, Ze zastavenie konania z procesného
hladiska zavinil zalovany, pretoze z dévodov uvedenych v spatvzati Zaloby nemozno vyvodit procesné
zavinenie zalobcu. Z uvedeného dévodu sud priznal narok na nahradu trov konania protistrane, teda
Zalobcovi. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny sud
Svidnik.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
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f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Vo Svidniku dria 27. novembra 2017

JUDr. Maria Tvrdikova
sudca

rozhodol:



