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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyrfiou JUDr. Jarmilou Schromovou vo veci starostlivosti o maloleté deti:
N. O., nar. XX XXXX a W. O., nar. XX.X.XXXX, obe bytom ako matka, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza - OSV, deti rodi¢ov: matky - R. O., nar.
XX XXXXXX, bytom Z. VI. Z. XIX, XXX XXXX,T., a otca - . XX.X.XXXX,20.7.1971, bytom Y. XX, T., o
navrhu matky o zvySenie vyZivovacej povinnosti otca, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Prievidza spis. zn. 4P 13/2016 - 52 z 12.7.2016 tak, ze naposledy
uréenu vyzivovaciu povinnost otca I. O., nar. XX.X.XXXX na maloletého N. I. O., nar. X.X.XXXX vo
vyske 130,-eur mesacne s ucinnostou od 1.9.2017 zvySuje na sumu 190,- eur mesacne a na maloletu
W. Wagnerovu, nar. 22.5.2007 vo vySke 130,-eur mesacne s uc€innostou od 1.9.2017 zvySuje na sumu
170,- eur mesacne, ktoré vyzivné je otec deti povinny platit k rukam matky deti, mesacne vzdy vopred,
najneskér do 25. diha v mesiaci vopred.

II. Nedoplatok z titulu zvySenia vyzivovacej povinnosti otca za obdobie od 1.9.2017 do 30.11.2017 u
maloletého N. I. spolu vo vyske 180,- eur a u maloletej W. spolu vo vyske 120,- eur, je otec deti povinny
zaplatit k rukam matky deti v splatkach po 10,- eur mesacne u maloletého N. I. a v splatkach po 5,- eur
mesacne u maloletej W., splatnych spolu s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody poskytnutych splatok
v pripade nezaplatenia dvoch splatok.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka deti sa podanym navrhom doru¢enym sudu 8.9.2017 domahala zvySenia vyZivovacej
povinnosti zo strany otca, o ktorej bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Prievidza
spis. zn. 4P 13/2016 z 5.10.2016 mesacne sumou 130,- eur na kazdé dieta, a to s uginnostou od
1.9.2017 na sumu 400,- spolu na obe deti, a to z dévodu zvySenia nakladov oboch maloletych deti,
najma v suvislosti s obleCenim, kedZe obe deti za posledny rok dost narastli a doposial uréené vyzivné
jej nepostacuje na krytie ich potrieb. U deti sa zvysili naklady i v suvislosti s kruZzkami, kultdrnym vyZitim,
vreckovym. Poukazala za to, Ze otec deti zmenil zamestnanie, zrusili sa mu vydavky na cestovné, kedze
pracuje v Prievidzi. Po vykonanom dokazovani navrhla vyZivovaciu povinnost otca zvysit asporn o sumu
spolu 100,- eur na obe maloleté deti. Nahradu trov konania neziadala priznat.

2. Otec deti s navrhom matky o zvySenie jeho vyZivovacej povinnosti nesuhlasil. Uviedol, Ze u
predchadzajuceho zamestnavatela zarabal 1056,- eur brutto, pri¢om u terajSieho zamestnavatela v
spoloCnosti F. T., s.r.o. méa na zaklade dodatku z XX.X.XXXX dohodnutd mzdu vo vySke 1347 ,- eur brutto.
Uviedol, Ze splaca hypotéku vo vyske 35.000,- eur, ktord pouzil na zakupenie dvojizbového bytu, Uver
splaca po 150,- eur mesacne. Uviedol, Ze k zmene pomerov na strane maloletych deti podla neho od



Casu poslednej upravy vyZivovacej povinnosti nedos$lo. V roku 2016 pokial pracoval u predchadzajuceho
zamestnavatela, vykonaval i pracu taxikara, v su€asnosti mu jeho prac. vytazenie v spolo€nosti Brosse
Prievidza takéto privyrabanie neumoziuje. Uviedol, Ze obe mal. deti v lete 2017 zobral i na dovolenku
v Taliansku, ktoré naklady s dovolenkou u oboch deti hradil len on sém. Preto s poukazom na uvedené
navrhol podany navrh matky v celom rozsahu zamietnut. Nahradu trov konania neZiadal priznat.

3. Kolizna opatrovnic¢ka maloletych deti sa po vykonanom dokazovani k navrhu matky o zvy3enie vyZz.
povinnosti otca pripojila a vyz. povinnost otca navrhla zvySit o sumu 100,- eur na obe mal. deti.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16P
41/2017, pripojenym spisom tun. sudu 4P 13/2016 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Z pripojeného spisu 4P 13/2016 sud zistil, Ze vyZivovacia povinnost otca bola naposledy upravena
rozsudkom tun. sudu 4P 13/2016-52 z 12.7.2016, ktorym bolo manzelstvo rodi€ov mal. deti rozvedené,
obe maloleté deti boli zverené na €as po rozvode do starostlivosti matky a otec deti bol zaviazany platit
na vyzivu kazdého dietata mesacne sumou 130,- eur mesacne, pocnuc pravoplatnostou uvedeného
rozhodnutia, pri¢om uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 5.10.2016. Malolety Lukas v tom
gase skongil 7. roénik ZS, maloleta Natalia v tom &ase skonéila 3. roénik ZS. Matka deti mala v tom
Case priemerny Cisty mesacény prijem 574,08 eur + dafiovy bonus vo vyske 42,82 eur mesacne (C.I. 17
uvedeného spisu), otec deti bol v tom &ase zamestnany v spolo€nosti HONEYWELL Safety Products
Partizanske, s.r.o., kde zarabal 829,20 eur mesacne v C&istom (€.I. 25 uvedeného spisu) a pracoval
na skrateny prac. Uuvazok 4 hodiny tyzdenne pre Supertaxi - Whitetaxi, s.r.o., kde mal &isty mesacny
priemerny zarobok vo vyske 36,80 eur (&.I. 26 uvedeného spisu).

6. Z vysluchu oboch rodiCov mal. deti sud zistil, Ze po rozvode manzelstva predali byt, ktory mali v BSM
za 53.000,- eur, z toho splatili uver vo vySke 21.000, eur a zvy3ok si rozdelili na polovicu, t.j. kazdy z
nich dostal po priblizne 15.800,- eur.

7. Z vysluchu matky deti sud zistil, Ze uvedené fin. prostriedky si odloZila do buducna, chcela si kupit
byt, ale rozhodla sa zostat byvat s oboma mal. detmi v podnajme, za ktory hradi 300,- eur mesaéne.
Uviedla, Ze maloleta Natdlia je v sucasnosti Ziatkou 5. roénika ZS, v $kole ma bezné vydavky zadiatkom
roka priblizne 130,- eur, deti sa stravuju doma. Dcéra chodi do tane€ného kruzku Xoana, kde jej hradi
6,- eur mesacne, do kruzku Plachti¢ky, za €o jej hradi 15,- eur mesacne a hradi jej v suvislosti s tym
cestovné vo vyske 5,- eur mesacne. Okrem toho jej dava vreckové 5,- eur mesacne, vydavky na zdr.
starostlivost’ u dcéry su v priemere 5,- eur mesacne. Malolety Lukas je v suasnosti ziakom 9. ro¢nika
ZS, hradi mu vreckové 20,- eur mesaéne, vydavky na zdr. starostlivost st u neho v priemere 5,- eur
mesacne. Uviedla, Ze za posledny rok obe mal. deti podstatne vzrastli, naklady na oble€enie u oboch
deti boli za posledny rok vo vySke 724,- eur. Syn chce ist Studovat na strednu Skolu v Prievidzi, na
obchodnu akadémiu. K jej pomerom uviedla, Ze nad'alej pracuje ako zdr. sestra v Zariadeni pre seniorov,
kde zaraba 616,75 eur mesacne v Cistom a okrem toho pobera dafiovy bonus na mal. deti v priemere
42,84 eur (C.1. 25 spisu). Jej zdr. stav je dobry, cestovné vydavky do zamestnania nema.

8. Z vysluchu otca deti sud zistil, Ze u predchadzajuceho zamestnavatela skongil prac. pomer z dévodu,
Ze dostal ponuku od firmy Brosse so sidlom v Prievidzi, kde zarobi priblizne 1109,- eur mesacne v
Cistom, cestovné vydavky do zamestnania ma na benzin vo vyske priblizne 60,- eur mesacne. Byva v
dvojizbovom byte, ktory ma vo vlastnictve, vzal si hypotéku, ktoru splaca po 150,- eur mesacne, inkasné
poplatky za byt su priblizne 150,- eur mesacéne. Uviedol, Ze z hypotéky ani z penazi z vyporiadania
BSM mu nezostala Ziadna hotovost, vSetko investoval do bytu. Jeho zdr. stav je dobry, vydavky s tym
minimalne. Uviedol, Ze v lete 2017 bol s detmi na dovolenke v Taliansku, za tri osoby zaplatil okolo
1500,- eur, obom detom kupil hodinky v hodnote po 35,-eur. Uviedol, Ze deti k nemu chodia kazdy druhy
vikend od piatka do nedele.

9. Podla § 78 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v platnhom zneni, dohody a sudne rozhodnutia
0 vyzivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena,
alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh. Podla § 62 ods. 2,3 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v
platnom zneni, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v



minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zadkona. Podla § 62 ods. 5 cit. zakona, vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Podla
§ 75 ods. 1 cit. zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

10. Po zhodnoteni vysSie uvedeného zisteného skutkového stavu dospel sud k zaveru, ze navrh matky
o zvySenie vyZivovacej povinnosti otca na obe mal. deti je opodstatneny s€asti. Z vysledkov vykonaného
dokazovania nesporne vyplyva, Ze obe maloleté deti su od Casu poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti
otca o jeden rok starSie, k zvySeniu vydavkov doslo u nich najma v suvislosti s tym, Ze obe deti podstatne
vzrastlia matka im musela zakupit novy Satnik, €o ju stalo spolu 724,- eur, t.j. priblizne 362,- eur na kazdé
dieta za posledny rok, t.j. v priemere 30,- eur mesacne na kazdé dieta. K zmene pomerov doslo podla
nazoru sudu i na strane otca deti, ktory sa s ucinnostou od 1.8.2016 zamestnal v novom zamestnani,
kde v sucasnosti zardba v priemere 1.109,04 eur mesacne v Cistom /€.l. 27 spisu/ a hradi si naklady v
suvislosti s cestovnym do zamestnania vo vyske 60,- eur mesacne. V Case poslednej Upravy vyZivovacej
povinnosti otca Cisty priemerny mesacny zarobok predstavoval 829,20 eur plus zarobok z taxi sluzby vo
vySke 36,80 eur, teda spolu 866,- eur, pricom cestovné vydavky do zamestnania musel mat podstatne
vySSie, kedZe v tom &ase pracoval v Partizanskom. Z uvedeného potom vyplyva, Ze od ¢asu poslednej
Upravy vyzivovacej povinnosti otca sa u neho prijem zvysil priblizne o 243,- eur mesacne v Cistom. U
matky deti doSlo k miernemu zvySeniu prijmu, a to zo sumy 574,08 eur mesacéne v Cistom na sumu
616,75 eur mesacne v Cistom. V tej suvislosti sud poukazuje na tu skuto€nost, kedZe doslo k zvySeniu
prijmu otca deti, pri€om deti maju pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni oboch rodiov, kedZe sa mu zvysil
prijem o sumu 243,- eur mesacne, za opodstatnené sud povaZoval zvySenie vyZivovacej povinnosti otca
o sumu 100,- eur mesacne na obe maloleté deti. S prihliadnutim na vSetky uvedené skuto€nosti dospel
sud k zaveru, Ze su splnené podmienky pre zvySenie vyZivovacej povinnosti otca, a to u maloletého
Lukasa zo sumy 130,- eur na sumu 190,- eur mesacne, kedZe je starsi a buduci rok ide uz Studovat
na strednu skolu a u maloletej Natalie zo sumy 130,- eur na sumu 170,- eur, priCom sud vyZivovaciu
povinnost’ otca zvySil s udinnostou od 1.9.2017 v zmysle navrhu matky, pricom v prevySujucej Casti
potrieb je tieto povinna hradit zo svojho prijmu matka deti, ktora si pIni vyzivovaciu povinnost' s€asti i
vykonom osobnej starostlivosti o maloleté deti.

11. Vzhladom k tomu, Ze sud zvySil vyZivovaciu povinnost' otca deti spatne s u€innostou od 1.9.2017,
nedoplatok z titulu zvySenia vyZivného za obdobie od 1.9.2017 do 30.11.2017 u maloletého Lukasa
predstavuje 180,- eur ( 3 x 60,- eur) a u maloletej Natalie spolu 120,-eur (3 x 40,-eur), ktory nedoplatok
sud povolil otcovi deti zaplatit v splatkach po 10,- eur mesaéne u maloletého Lukasa a v splatkach po 5,-
eur mesacne u maloletej Natélie, splatnych spolu s beZnym vyZivnym, pod stratou vyhody poskytnutych
splatok v pripade nezaplatenia dvoch splatok, a to s poukazom na celkovu vysSku nedoplatku v sulade
s § 232 0ds. 3,4 C.s.p..

12. O trovach konania ucastnikov sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p. v platnom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené skuto¢nostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 C.s.p.av§62o0ds. 1av§63C.m.p..

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mbzZe opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku /Zakon €. 233/1995 Z. z. v platnom zneni/, ak ide o rozhodnutie o



starostlivosti maloletych deti, alebo Upravu styku s maloletymi detmi, navrh na sudny vykon rozhodnutia /
§ 370 a nasl. Z&k.¢. 161/2015 Z.z. C.m.p. v plathom zneni/.



