Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8S/23/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7021200205

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Bystrianska
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Bystrianskej a
Clenov senatu JUDr. Radovana Turéika a JUDr. Petry Vysanikovej, v pravnej veci Zalobcu: M. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, &tatna prislusnost: O., prechodny pobyt: G. M., I., N. $.D. XXXX/XXA, pravne
zastpeného: JUDr. Vladimir Novak, advokat so sidlom v KosSiciach, Starova 8, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnatra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, Urad hraniénej a cudzinecke;
policie, Riaditelstvo hraniénej a cudzineckej policie PreSov, Jarkova 31, o preskiumanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-HCP-P02-89/2021 zo dna 26.01.2021 takto

rozhodol:

Zrus$uje rozhodnutie zalovaného Ministerstva vnatra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného
zboru, Uradu hraniénej a cudzineckej policie, Riaditelstva hraniénej a cudzineckej policie Pre$ov
¢. PPZ-HCP-PO2-89/2021 zo dna 26.01.2021 ako aj rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, Prezidia Policajného zboru, Uradu hraniénej a cudzineckej policie, Riaditelstva hrani¢nej a
cudzineckej policie PreSov, Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Michalovce &. PPZ-HCP-
PO7-180-021/2020-TPC zo diia 04.12.2020 avecmu vracia na dalSie konanie.

Zalobcovi priznéava vodi Zzalovanému pravo na Gpini nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Spravnou Zzalobou zo dfia 29.03.2021, doru¢enou Krajskému sudu v KoSiciach ako spravnemu
sudu (dalej aj sud) v ten isty den, sa Zalobca domahal preskimania rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-
HCP-PO2-89/2021 zo dha 26.01.2021 (dalej aj napadnuté rozhodnutie), ktorym Zalovany zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Michalovce
(dalej aj spravny organ prvého stupnia) ¢. PPZ-HCP-PO7-180-021/2020-TPC zo drfia 04.12.2020, ktorym
prvostupriovy spravny organ podla § 54 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢&. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj zakon €. 404/2011 Z. z.
alebo z&kon o pobyte cudzincov) rozhodol o zamietnuti Ziadosti Zalobcu o udelenie dihodobého pobytu
na uzemi Slovenskej republiky.

2. Zalobca navrhol napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako i rozhodnutie spravneho orgéanu pvrvého
stupfia zo dfia 04.12.2020 zrusit’ a vec vratit spravnemu organu prvého stupria na dalSie konanie. Ziadal
tiez priznat nahradu trov konania.

administrativne konanie

3. Spravny organ prvého stupfia rozhodnutim &. PPZ-HCP-PO7-180-021/2020-TPC zo dria 04.12.2020
podla § 54 ods. 2 pism. b/ zakona o pobyte cudzincov zamietol Ziadost' Zalobcu o udelenie dlhodobého



pobytu na Uzemi Slovenskej republiky, pretoZe je tu dévodné podozrenie, Ze Zalobca ohrozi bezpe&nost
Statu. Spravny organ prvého stupfia vychadzal z nesuhlasného stanoviska Slovenskej informacnej
sluzby s udelenim dlhodobého pobytu na uzemi Slovenskej republiky Zalobcovi. S uvedenym
rozhodnutim sa Zalobca nestotoznil, a preto proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupria podal
odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim.

4. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca méa na Gzemi Slovenskej republiky udeleny
prechodny pobyt na ucel podnikania od 12.05.2015. Dria 28.08.2020 podal Zalobca na spravnom
organe prvého stupna ziadost o udelenie dlhodobého pobytu podlfa § 52 ods. 1 pism. a/ zdkona o
pobyte cudzincov. Spravny organ prvého stupna si v sulade s ustanovenim § 125 ods. 6 zakona
0 pobyte cudzincov vyZiadal stanovisko Slovenskej informaénej sluzby (dalej aj SIS) a Vojenského
spravodajstva (dalej aj VS) na posudenie Ziadosti Zalobcu. Vyjadrenie SIS bolo podfa zakona ¢&.
215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto€nosti a o zmene o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj zakon o ochrane utajovanych skutoénosti) zaslané na Urad hraniénej a
cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru (dalej aj UHCP PPZ). Nasledne bola dia 19.10.2020 z
UHCP PPZ na spravny organ prvého stupfia dorugena informécia, Zze SIS po vyhodnoteni informacii o
Zalobcovi vyjadrila nesuhlas s udelenim dlhodobého pobytu pre Zalobcu. Dfia 24.10.2020 bol riaditel
Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Michalovce za dodrzania vSetkych bezpe&nostnych
opatreni oboznameny v chranenom priestore v budove UHCP PPZ, Ruzinovska 1/B, Bratislava s
predmetnou informaciou SIS k Zalobcovi, uvedenej v utajovanej pisomnosti. Z manipulacie s utajovanou
skuto€nostou spracoval riaditel Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Michalovce uradny
zaznam v ktorom uviedol, Ze na zaklade oboznamenia s utajovanou pisomnostou bolo zisteng, Zze u
Zalobcu je dévodny postup podla § 54 ods. 2 pism. b/ zakona o pobyte cudzincov, nakofko je dévodné
podozrenie, Ze pri svojom pobyte ohrozi bezpeénost Statu. Spravny organ prvého stupna dria 24.10.2020
zaslal opatovnu Ziadost o stanovisko SIS, v ktorej Ziada o zaujatie stanoviska z bezpe&nostného hladiska
k udeleniu dlhodobého pobytu pre Zalobcu. Dfia 23.11.2020 starSi referent Oddelenia cudzinecke;j
policie Policajného zboru Michalovce za dodrZania vietkych bezpe€nostnych opatreni bol oboznameny
s utajovanou skuto&nostou. Z manipulacie s predmetnou utajovanou skutoénostou spracoval uradny
zaznam, v ktorom uviedol, Ze na zdklade oboznamenia s utajovanou skuto&nost'ou bolo zistené, Ze u
Zalobcu je dévodny postup podla § 54 ods. 2 pism. b/ zakona o pobyte cudzincov, nakolko je podozrenie,
Ze pri svojom pobyte ohrozi bezpelnost’ Statu. Spravny organ prvého stupfia uviedol, Ze vyjadrenie
SIS povazuje za utajovanu skutoCnost, a preto vyjadrenie SIS nebolo a ani nemohlo byt doloZzené
k spisovému materialu, pretoze Zalobca nie je opravnenou osobou oboznamovat sa s utajovanymi
skuto&nostami. Z uvedeného dévodu vyjadrenie SIS, ktoré bolo zaslané na UHCP PPZ, je v spisovom
materiali nahradené informaciou z UHCP PPZ, evidovanou pod &islom PPZ-HCP-P07-180-008/2020-
TPC zo dna 19.10.2020.

Dalej zalovany uviedol, Ze spravny organ prvého stupfia pred vydanim meritérneho rozhodnutia vo
veci dal Zalobcovi moznost, aby sa vyjadril pred vydanim rozhodnutia k jeho podkladom i k spésobu
ich zisteni, pripadne navrhol doplnenie podfa § 33 ods. 2 Spravneho poriadku. Dha 02.12.2020 bolo
spravnemu organu prvého stupna doru€ené vyjadrenie Zalobcu. S argumentmi vo vyjadreni sa spravny
organ prvého stupria v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal.

5. Zalovany skon$tatoval, Ze spravny organ prvého stupfia pouzil ako podklad pre vydanie svojho
rozhodnutia informaciu, ktord pozZiva ochranu podla zakona o ochrane utajovanych skuto€nosti, a
ktora zaklada dbévodné podozrenie, Ze Zalobca ohrozi bezpeénost Statu. Tuto informaciu povazuje
Zalovany za dostatone preukdzanu na vydanie rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie dlhodobého
pobytu Zalobcu na uUzemi Slovenskej republiky, ¢o je pravnym dévodom na zamietnutie Ziadosti o
udelenie dlhodobého pobytu. Dalej Zalovany uviedol, Ze ak by odévodnenie rozhodnutia obsahovalo
opis zisteného stavu, doslo by k odkrytiu zdroja poznatkov, samotnej masy poznatkov a spdsobu ich
ziskania, ¢im by sa v konkrétnej veci zmarilo konanie prisludnych Statnych organov a vo vSeobecnosti
by sa aj zverejnili postupy pouzivané na odhalovanie konani, ktoré mdzu ohrozovat Ustavné zriadenie,
zvrchovanost' a bezpecnost’ Slovenskej republiky. Dodal, Ze utajovana skuto€nost musi byt chranena
pred nepovolanou osobou a cudzou mocou. S poukazom na ustanovenia § 35 ods. 3 zakona o ochrane
utajovanych skuto€nosti, Zalobca nie je osobou opravnenou na oboznamovanie sa s informéciou, ktora
je predmetom ochrany podla zdkona o ochrane utajovanych skuto¢nosti, preto sa uvedena pisomnost
nenachadza v spisovom materiali Zalobcu a mézZe byt spristupnena iba podla § 24 vyhlasky €. 48/2019 Z.
z. Narodného bezpenostného uradu, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o administrativnej bezpeénosti



utajovanych skutoénosti. Zalovany dodal, Ze ak méa Zalobca z&ujem o oboznamenie sa s utajovanou
informaciou, ktora bola podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia, ma moznost' o to poziadat
pbvodcu utajovanej informacie - SIS, o jej odtajnenie a spristupnenie. Je vyluéne v kompetencii SIS,
¢i utajovanu informaciu Zalobcovi spristupni. Rezim utajovanej skuto¢nosti bol uréeny jej pévodcom
(SIS) a prvostupriovy spravny organ ako aj zalovany tak nemaju podfa platnej a u¢innej pravnej Upravy
kompetenciu na jej spristupnenie.

6. Zalovany tiez uviedol, Ze u Zalobcu bola jednoznaéne preukazana prekazka na udelenie dlhodobého
pobytu v podobe existencie dévodného podozrenia, Ze Statny prisludnik tretej krajiny pri svojom pobyte
ohrozi bezpec&nost Statu podfa § 54 ods. 2 pism. b/ zakona o pobyte cudzincov, vyjadrena v doru€enej
informacii poskytnutej SIS, ktoru spravny organ prvého stupria ziskal zdkonnym spdsobom tak, ako mu to
ustanovenie § 125 ods. 6 zakona o pobyte cudzincov priamo uklada. Dodal, Ze zakonodarca spravnemu
organu nedal Ziadnu dispoziciu rozhodnut' v prospech Zalobcu aj bez splnenia predpisanych podmienok
na udelenie dlhodobého pobytu.

7.V zavere Zalovany uviedol, Ze zamietnutim Ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu Zalobcovi nebude
neprimeranym spdsobom zasiahnuté do jeho zakladnych prav a slobéd garantovanych ¢l. 8 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej aj Dohovor), pretoZe tento zasah je v sulade so
zdkonom a je nevyhnutny v zaujme ochrany verejnej bezpecnosti, predchadzania zlo€innosti, ochrany
prav a slobéd inych. A tiez poukazal na to, Ze bezpecnostny zaujem Slovenskej republiky je zaujmom
verejnym, ktory je nadradeny sukromnému zaujmu Zalobcu.

spravna zaloba a vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

8. Zalobca v spravnej zalobe uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného vychadza z nedostatoéne
zisteného skutkového stavu veci a z nespravneho pravneho posudenia veci. Toto rozhodnutie preto
povazuje za nepreskumatelné a nezakonné.

9. Zalobca uviedol, Ze nepozna dévody, pre ktoré SIS predloZila spravnemu organu prvého stupiia
nesuhlasné stanovisko k jeho Ziadosti a nemdzZe sa stotoznit’ s tym, Ze dévody negativneho stanoviska
SIS su predmetom utajenia, preto mu ich spravny organ nemdze spristupnit. Podotkol, Ze bol tak
zbaveny moznosti uplatfiovat’ svoje prava v spravnom konani a uc¢inne branit svoje prava, pretoze nevie,
¢o sa mu kladie za vinu.

10. Pokracoval, Ze si nie je vedomy Ziadneho konania &i uz na uzemi Ukrajiny, Slovenska, alebo
akéhokolvek iného S&tatu, ktorym by mohol ohrozit bezpeénost Slovenskej republiky. Na uzemi
Slovenska ma udeleny pobyt uz viac ako 5 rokov a pri rozhodovani o udeleni prechodného pobytu,
ako aj pri jeho obnoveni nebolo doteraz nikdy stanovisko SIS negativne. Od posledného obnovenia
pobytu si nie je Zalobca vedomy Ziadnych svojich ukonov, ktoré by mohli zakladat’ dévody na ohrozenie
bezpelnosti Slovenskej republiky alebo verejného poriadku. Doteraz nebol trestne stihany, nebol
odsudeny, ani nespachal Ziadny priestupok. Postup SIS sa mu preto javi ako u€elovy a svojvorny.

11. Zalobca je toho nazoru, Ze samotné nesuhlasné stanovisko SIS neméze byt dévodom na zamietnutie
Ziadosti Zalobcu o udelenie dlhodobého pobytu na Slovensku. Rozhodnutie o zamietnutie Ziadosti
Zalobcu podfa § 54 ods. 2 pism. b/ zakona o pobyte cudzincov musi byt riadne odévodnené a musi byt z
neho zrejmé v &om spociva dévodnost podozrenia, Ze Zalobca ohrozi bezpe&nost’ Slovenskej republiky
alebo verejny poriadok, ¢o sa v danom pripade nestalo a Zalovany vychadzal len zo stanoviska SIS.

12. V zavere Zaloby Zalobca poukéazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US
8/2016 z 12.12.2018, ktorym stratilo ucinnost ustanovenie § 120 ods. 2 zdkona &. 404/2011 Z. z., a
ktorym sa Zalovany pri vydani napadnutého rozhodnutia stale riadi, €o Zalobca povaZuje za nezakonné.

13. K spravnej zalobe sa Zalovany pisomne vyjadril diia 14.06.2021. Zalovany vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze informaciu tykajucu sa Zalobcu, ktora je predmetom utajenia, povazuje za dostatoCne
preukdzanu na vydanie rozhodnutia o zamietnuti jeho Ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu na uzemi
Slovenskej republiky.



14. Zalovany konstatoval, Ze ak by odévodnenie rozhodnutia obsahovalo opis zisteného stavu, do$lo by k
odkrytiu zdroja poznatkov, samotnej masy poznatkov a spdsobu ich ziskania, ¢im by sa v konkrétnej veci
zmarilo konanie prislusnych Statnych organov a vo vdeobecnosti by sa aj zverejnili postupy pouzivané na
odhalovanie konani, ktoré mézu ohrozovat ustavné zriadenie, zvrchovanost' a bezpeénost' Slovenskej
republiky. Prvostupriovy spravny organ a Zalovany nemal dévod a nie je to ani v jeho kompetencii,
spochybnovat relevantnost informacii poskytnutych SIS, ktora pri svojej innosti vyuziva rézne metédy
a postupy operativneho preverovania dotknutych osdb, a ktory je ako Statny organ kompetentny
vyjadrovat sa k otazkam bezpe€nostného zaujmu Slovenskej republiky. Prvostupriovy spravny organ
taktiez nema pravomoc na ovplyvnenie stanoviska SIS a ani na zasah do €innosti SIS. Zarover podotkol,
Ze prvostuprfiovy spravny organ a ani zalovany nedisponoval moznostou odtajnenia celej alebo Casti
utajovanej skuto€nosti, nakolko nie je jej pévodcom.

15. Navrhol preto sudu, aby Zalobu ako nedévodnu zamietol a tiez navrhol na pojednavani vypoc&ut
prislusnika SIS ako organ, ktory disponuje utajovanymi informaciami.

16. Vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe bolo Zalobcovi doru¢ené driia 06.08.2021, no Zalobca vo
veci repliku sudu nedorucil.

17. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 12.05.2022. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu
zotrval na svojom stanovisku uvedenom v spravnej Zalobe, zdéraznil, Ze Zalobca nema vedomost, a ani
netusi, o by mohlo byt tou skuto€nostou, ktord mala za nasledok negativne stanovisko SIS a poukazal
na rozhodnutie tunajSieho sudu sp. zn. 6S/32/2021 zo dna 04.11.2021. Zastupkyria Zalovaného sa na
pojednavani pridrzala napadnutého rozhodnutia, ako aj svojho vyjadrenia k Zalobe, priCom zdéraznila,
Ze nakolko Zalobca nie je opravnenou osobou na oboznamovanie sa s utajovanou skuto¢nostou, nebol
dany dévod oboznamovat ho s uvedenou informaciou SIS.

pravny nazor spravneho sudu

18. Krajsky sud v KoSiciach ako vecne a miestne prislusny spravny sud po preskimani Zalobou
napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako i rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia, a po
oboznameni sa s obsahom sudneho i administrativneho spisu, vo veci rozhodol rozsudkom na
pojednavani konanom dfia 12.05.2022, ked dospel k zaveru o dévodnosti podanej spravnej Zaloby.
Rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia preto zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie.

19. Podstatou konania v spravnom sudnictve je preskimat zakonnost rozhodnutia a postupov organov
verejnej spravy. Ulohou sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat, €i spravny organ vecne prisludny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo skutoCny stav veci, &i konal v sucinnosti s u€astnikmi konania,
¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, a €i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda &i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s
hmotnopravnymi, ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu
je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v Zalobe, &i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

20. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj SSP), v spravnom
sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zdujmom fyzickej osoby a
pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

21. Podla 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

22.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.



23. Podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dbkazom. Verejnost mozno vylugit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

24. Podla €&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, kazdy ma pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

25. Podla €&l. 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, Statny orgdn nemdze
do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecénosti, verejnej bezpelnosti, hospodarskeho
blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany
prav a slobdd inych.

26. Podla § 2 ods. 1 pism. I/ zdkona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj zakon &. 404/2011 Z. z. alebo zakon o pobyte cudzincov), na Uc€ely tohto zakona sa rozumie
ohrozenim bezpec&nosti Statu konanie osoby, ktorym ohrozuje demokraticky poriadok, zvrchovanost,
uzemnu celistvost’ alebo nedotknutelnost’ hranic Statu, alebo konanie osoby, ktorym poruSuje zakladné
prava a slobody, ktorymi su chranené Zivoty a zdravie os6b, majetok a Zivotné prostredie.

27. Podla § 2 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov, cudzincom je kazdy, kto nie je Statnym ob&anom
Slovenskej republiky.

28. Podla § 51 zakona o pobyte cudzincov, dlhodoby pobyt sa udeluje na neobmedzeny ¢&as.

29. Podla § 52 ods. 1 pism. a/ zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar udeli dlhodoby pobyt, ak nie
su dévody na zamietnutie Ziadosti podfa § 54 ods. 2, Statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory sa na
uzemi Slovenskej republiky zdrziava opravnene a nepretrzite po dobu piatich rokov bezprostredne pred
podanim ziadosti.

30. Podla § 54 ods. 2 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov, policajny utvar zamietne ziadost o udelenie
dlhodobého pobytu, ak je dbvodné podozrenie, Ze Statny prislusnik tretej krajiny ohrozi bezpeénost statu
alebo verejny poriadok.

31. Podla § 120 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov, ak nie je v tomto zakone alebo osobitnom predpise
ustanovené inak, vztahuje sa na konanie podfa tohto zakona vSeobecny predpis o spravnom konani.
Pravne ukony vykonavané organom verejnej moci, fyzickou osobou a pravnickou osobou v konani podla
tohto zadkona sa vykonavaju vylu€ne v listinnej podobe, ak v § 33 ods. 9, § 48 ods. 3, § 113 pism. c), §
115 ods. 1 a 10 a § 125 ods. 10 nie je ustanovené inak.

32. Podla § 120 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov v zneni plathom a u¢innom do 06.03.2019; policajny
utvar uvedie v oddvodneni rozhodnutia iba skutonost, Zze ide o bezpelnostny zaujem Slovenske;j
republiky, ak ide o rozhodnutie

a) o zamietnuti Ziadosti o udelenie prechodného pobytu podfa § 33 ods. 6 pism. b/, ak je dévodné
podozrenie, Ze Statny prislusnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpeénost Statu,

b) o zruSeni prechodného pobytu podla § 36 ods. 1 pism. b/, ak je dévodné podozrenie, Ze Statny
prisludnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpeénost Statu,

¢) o zamietnuti Ziadosti o vydanie modrej karty podfa § 39 ods. 1 pism. c/, ak je Statny prisludnik tretej
krajiny hrozbou pre bezpecnost Statu,

d) o zamietnuti Ziadosti o obnovenie modrej karty alebo o odfiati modrej karty podla § 41 ods. 1 pism.
d/, ak je drzitel modrej karty hrozbou pre bezpecénost &tatu,

e) o zamietnuti Ziadosti o udelenie trvalého pobytu podla § 48 ods. 2 pism. b/, ak je dbvodné podozrenie,
Ze Statny prislusnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpecnost Statu,

f) o zruseni trvalého pobytu podla § 50 ods. 1 pism. a/, ak je dévodné podozrenie, Ze Statny prislusnik
tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpecnost Statu,

g) o zamietnuti Ziadosti o udelenie dlhodobého pobytu podla § 54 ods. 2 pism. b/, ak je dévodné
podozrenie, Ze Statny prisludnik tretej krajiny ohrozi bezpe€nost’ Statu,

h) o zruSeni tolerovaného pobytu podfa § 61 ods. 1 pism. b/, ak Statny prisludnik tretej krajiny ohrozuje
bezpecénost statu,



i) o administrativnom vyhosteni podfa § 82 ods. 2 pism. a/, ak Statny prislusnik tretej krajiny predstavuje
vaznu hrozbu pre bezpecnost Statu, alebo podfa § 82 ods. 2 pism. b/, ak Statny prislusnik tretej krajiny
ohrozuje bezpecnost’ Statu.

33. Podla § 125 ods. 6 zdkona o pobyte cudzincov, policajny utvar si na posudenie Ziadosti o udelenie
prechodného pobytu a Ziadosti o udelenie trvalého pobytu Statneho prisludnika tretej krajiny starSieho
ako 14 rokov vyZiada stanovisko Slovenskej informacénej sluzby a Vojenského spravodajstva, ktori pri
nesuhlase s udelenim pobytu zasli nesuhlasné stanovisko policajnému uUtvaru do patnastich dni od
dorucenia Ziadosti o stanovisko. Slovenska informacna sluzba a Vojenské spravodajstvo v stanovisku
podla predchadzajucej vety prihliadaju na zaujmy Statu v rozsahu svojej pdsobnosti.

34. Podla § 2 pism. a/ a b/ zakona €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto€nosti, na ucely tohto
zakona je:

a) utajovanou skutoCnostou informacia alebo vec uréena pévodcom utajovanej skuto&nosti, ktoru
vzhladom na zaujem Slovenskej republiky treba chranit pred vyzradenim, zneuZitim, poSkodenim,
neopravnenym rozmnozenim, zni€enim, stratou alebo odcudzenim (dalej len ,neopravnend
manipulacia“), a ktord moze vznikat len v oblastiach, ktoré ustanovi viada Slovenskej republiky svojim
nariadenim,

b) informaciou 1. obsah pisomnosti, nakresu, vykresu, mapy, fotografie, grafu alebo iného zaznamu,
2. obsah ustneho vyjadrenia, 3. obsah elektrického, elektromagnetického, elektronického alebo iného
fyzikalneho transportného média.

35. Podla § 6 ods. 1 zdkona o ochrane utajovanych skuto€nosti, utajovana skutoénost musi byt
chranena pred nepovolanou osobou a cudzou mocou spdsobom ustanovenym v tomto zakone, v
predpisoch vydanych na jeho vykonanie a v dalSich osobitnych predpisoch.

36. Podla § 35 ods. 2, 3 a 4 zakona o ochrane utajovanych skuto€nosti, s utajovanymi skutoénostami sa
méze v rozsahu nevyhnutne potrebnom na jej vyuZitie, bez splnenia podmienok podla § 10 oboznamit aj
obvineny, jeho obhajca a dalSie osoby podla osobitného zakona, ohrozeny svedok a chraneny svedok,
osoba konajuca v prospech organov podfa osobitnych predpisov, osoba na zaklade dohody podla
osobitného predpisu a agent po podpisani vyhlasenia o mi€anlivosti a pouceni o povinnostiach pri
ochrane utajovanych skutonosti a moznych désledkoch ich poruSenia. Poucenie tejto osoby vykona
ten, kto ju bude oboznamovat s utajovanymi skuto€nostami, o €om vyhotovi pisomny zaznam.

Za opravnenu osobu sa povaZuje aj osoba, ktora sa v konani pred Statnym organom, na zaklade suhlasu
veduceho, do ktorého pdsobnosti utajovana skutocnost patri, jednorazovo oboznami s utajovanymi
skuto€nostami v rozsahu potrebnom na konanie, a to advokat, notar, znalec, timo&nik, sudny exekutor
alebo starosta obce po podpisani vyhlasenia o mi€anlivosti a pougeni o povinnostiach pri ochrane
utajovanych skutoCnosti a moznych désledkoch ich poruSenia. Poucenie vykona ten, kto bude
opravneny rozhodnut o prizvani takejto osoby na konanie, o éom vyhotovi pisomny zaznam.

Statny organ, ktory vo veci kona, je povinny neodkladne pisomne informovat trad a pévodcu utajovanej
skuto€nosti o osobe uvedenej v odseku 3 a o rozsahu jej oboznamenia s utajovanymi skuto¢nostami
stupfia utajenia Prisne tajné, Tajné alebo Dbverné.

37. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej aj Spravny poriadok), spravne
organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy
Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych osdb a désledne vyZzadovat plnenie
ich povinnosti.

38. Podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, spravne organy su povinné postupovat v konani v Uzkej
sucinnosti s ucastnikmi konania, zu€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a
dat im vZdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy u€inne obhajovat, najma sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom konania, zigastnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.



39. Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

40. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skuto€ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

41. Podla § 32 ods. 2 vety prvej a druhej Spravneho poriadku, podkladom pre rozhodnutie su
najma podania, navrhy a vyjadrenia U€astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoénosti
vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej €innosti. Rozsah a spdsob zistovania
podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

42. Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny dat U&astnikom konania a
zU&astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k
spbsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

43. Podla § 34 ods. 1, 4 a 5 Spravneho poriadku, na dokazovanie mozno pouzit v8etky prostriedky,
ktorymi mozno zistit a objasnit skuto&ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. Vykonavanie
dbkazov patri spravnemu organu. Spravny organ hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a v3etky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti.

44. Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

45. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

46. Podstata Zalobnych dbévodov Zalobcu uplatnenych v spravnej Zalobe spocivala v tvrdeni, Ze
v priebehu konania pred spravnym organom prvého stupfa a nasledne pred Zalovanym doSlo k
zavaznému poruseniu jeho procesnych prav, nakolko nebol oboznameny minimalne s podstatou
doévodov nesuhlasného stanoviska SIS, ktoré tvorilo podklad pre rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti
Zalobcu o udelenie dlhodobého pobytu na uzemi Slovenskej republiky (d6vodné podozrenie, Ze Zalobca
ohrozi bezpelnost &tatu) tak, aby sa k nim vedel pravne a skutkovo vyjadrit. Z uvedeného dévodu
povazuje Zalobca rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia i Zalovaného za nepreskumatelné pre
nedostatok dévodov v fiom uvedenych.

47. Spravny sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze dolezitym ustanovenim, ktoré malo v minulosti vplyv na
odbvodriovanie rozhodnuti organov verejnej spravy vydanych vo veciach pobytu podla zakona o pobyte
cudzincov bolo ustanovenie § 120 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov v zneni do 05.03.2019, podla
ktorého policajny utvar uvedie v odévodneni rozhodnutia iba skuto&nost, Ze ide o bezpe&nostny zaujem
Slovenskej republiky (k uvedenym rozhodnutiam patrilo aj rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie
dlhodobého pobytu podfla § 54 ods. 2 pism. b/, t. j. ak je dévodné podozrenie, Ze Statny prislusnik tretej
krajiny ohrozi bezpecnost' Statu; vychadzajuc z § 120 ods. 2 pism. g/ zdkona o pobyte cudzincov).

48. Ustavny sud Slovenskej republiky nasledne nalezom sp. zn. PL. US 8/2016 zo diia 12.12.2018
rozhodol, Ze ustanovenie § 120 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov nie je v sulade s €l. 46 ods. 1 a 2,
&l. 47 ods. 3, &l. 48 ods. 2 v spojeni s €. 1 ods. 1, &l. 12 ods. 1 a 2 a ¢&l. 13 ods. 4 Ustavy SR a s ¢&l.
47 Charty zakladnych prav EU.

49. V prejednavanej veci spravny sud povazuje za podstatné uviest resp. citovat Casti odovodnenia
uvedeného nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfa 12.12.2018:

»,119. Optimalna miera uspokojenia uplatnenim napadnutej pravnej upravy v kolizii stojacich ustavou
chranenych hodnét - zakladnych procesnych prav dotknutych osdb na jednej strane a bezpelnosti



Statu na druhej strane si vyzaduje taky pristup, ktory poskytne minimalny Standard ochrany zakladnych
prav dotknutych osdb. Aj ked mozZno akceptovat nazor, Ze tento Standard nemusi predstavovat
rovnaku kvalitu ochrany, ako je to v inych pripadoch, ktoré nesuvisia s u€elom napadnutej pravne;j
upravy, podla ustavného sudu nemozno akceptovat stav, ak v zakone niet Ziadnej opory pre realne
uplatnenie zakladnych prav a slobdd dotknutych oséb (m. m. PL. US 15/03). Zakonom dana moznost
sudu oboznamit’ sa s utajovanou skuto&nostou v ramci sudneho prieskumu administrativhopravnych
rozhodnuti podla napadnutej pravnej Upravy a zdkonom dana moznost advokata na zaklade suhlasu
veduceho, do ktorého pésobnosti utajovana skuto€nost patri, jednorazovo oboznamit sa s utajovanou
skuto€nostou v rozsahu potrebnom na konanie podlfa ustavného sudu nepredstavuju dostatoénu
procesnu zaruku efektivneho uplatfiovania a ochrany v navrhoch najvysSieho sudu oznacenych
zakladnych procesnych prav dotknutych oséb.

120. V suvislosti s moznostou vyjadrit’ sa k d6kazu je potrebné poukazat’ aj na ustanovenie § 82 ods.
2 z&kona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého ,z
nahliadania nemozno vylucit' €asti administrativnheho spisu uvedené v odseku 1, ktorymi spravny sud
vykonal alebo bude vykonavat dékaz. Z nahliadania nemozno vylugit ani tie Casti spisu, do ktorych mal
uCastnik konania pravo nahliadat’ v konani pred orgdnom verejnej spravy.“. Spravny sudny poriadok
v citovanom ustanoveni tak vymedzuje pristup k administrativnemu (sudnemu) spisu v zavislosti od
toho, &i spis (administrativny, sidny) obsahuje utajované skuto&nosti alebo iné skuto&nosti chranené
podla osobitného predpisu, ktorymi sa vykonal alebo sa bude vykonavat’ dékaz alebo ktorymi sa naopak
dbkaz nevykonal alebo nevykona. Ked spravny sud vykonal alebo planuje vykonat dokaz suvisiaci s
utajovanou alebo inou chranenou skuto€nostou, zakon neumoziuje vyluéit z nahliadnutia do spisu ani
tie Casti, ktoré tieto skuto€nosti obsahuju. Dévodom tejto Upravy je prave ustavou zaru¢ené zakladné
pravo vyjadrit sa ku v3etkym vykonavanym dékazom podfa ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

121. Ustavny sud pripusta, aby sa v spojitosti s ochranou utajovanych skuto&nosti zvolili také postupy a
ukony prisluSného organu verejnej moci, ktorych preskiumatefnost’ je obmedzena tak, aby sa zdkonom
sledovany ciel dosahoval bez ohrozenia bezpeénostnych zaujmov Statu a nevznikali s tym spojené ujmy
(porovnaj § 2 zakona o ochrane utajovanych skuto€nosti). Obmedzenie tejto preskumatelnosti v3ak
nesmie viest k tomu, aby sa dotknutd osoba nedozvedela aspon zakladné informacie o tom, pre€o
predstavuje hrozbu pre bezpeénostny zaujem Slovenskej republiky (m. m. PL. US 15/03).

122. Z&kladné pravo na sudnu ochranu v spravnom sudnictve predpoklada nielen formalne umoznenie
pristupu uplatnenim napadnutej pravnej upravy dotknutych osdb k sudu, resp. sudnej ochrane, ale
tiez taky pristup, ktory im umozni u€innu (efektivnu) ochranu ich individualnych zaujmov. Efektivnost
ochrany individudlnych zaujmov zavisi od mnohych faktorov, predovsetkym v8ak od prava dotknutej
osoby branit svoje zaujmy za najlepSich moznych podmienok, ¢o v kontexte napadnutej pravnej Upravy
znamena, Ze dotknuta osoba ma moznost vyzadovat od prisluSného organu (policajného atvaru, resp.
ministerstva) spristupnenie aspori podstaty dovodov tykajucich verejnej bezpe&nosti, ktoré tvoria zaklad
jeho rozhodnutia podla napadnutej pravnej Upravy a tak so znalostou veci posudit, &i je pre fiu uzitocné
obratit' sa s prisluSnym navrhom na sud. Iba tak sa z hladiska dotknutej osoby méze vylugit svojvola
alebo iny ustavne neudrzatelny postup prislusného organu (policajného utvaru, resp. ministerstva) pri
napifiani ugelu napadnutej pravnej Gpravy vo vztahu k dotknutej osobe. Z toho vyplyva, Ze prislugny
organ (policajny utvar, resp. ministerstvo) musi mat' zakonom uloZenu povinnost oznamit dotknutej
osobe asporni podstatu dévodov tykajucich sa verejnej bezpecénosti, ktoré tvoria zaklad rozhodnutia podla
napadnutej pravnej upravy, ak uz z dévodu ochrany verejnej bezpeénosti neméze dotknutej osobe
oznamit presné a uplné dévody tvoriace zaklad rozhodnuti podla napadnutej pravnej Upravy.

123. Aj ked podfa zakona o ochrane utajovanych skuto€nosti sa za osobu opravnenu oboznamovat
sa s utajovanymi skuto€nostami povaZuje aj osoba, ktora sa v konani pred Statnym organom, na
zaklade suhlasu veduceho, do ktorého pésobnosti utajovana skutonost’ patri, jednorazovo oboznami
s utajovanymi skuto&nostami v rozsahu potrebnom na konanie, a to advokat, podpisanim vyhlasenia o
mi¢anlivosti a pou€eni o povinnostiach pri ochrane utajovanych skuto€nosti a moznych dbsledkoch ich
poruSenia sa zavazuje neoznamit ich osobe dotknutej rozhodnutim podla napadnutej pravnej Upravy,
ktoru v konani zastupuje.

124. Platna pravna uprava tak sice vyslovne pripusta sudny prieskum rozhodnuti podla napadnutej
pravnej upravy, avdak s ohfadom na to, Ze rozhodnutiami podla napadnutej pravnej Upravy dotknuta



osoba sa nedozvie ani podstatu dévodov tykajucich sa verejnej bezpec€nosti, ktoré tvoria zaklad tychto
rozhodnuti, ak uz z dévodu bezpecnosti Statu nemozno dotknutej osobe oznamit presné a Uplné dévody
tvoriace zaklad tychto rozhodnuti, takyto sudny prieskum nemdze byt z hfadiska ochrany prav a pravom
chradnenych zaujmov takejto osoby efektivny, nemdze byt ani dostatoénou zarukou proti pripadnej
svojvdli kompetentného $tatneho organu a neméze ani redlne napinat zakladné pravo dotknutej osoby
na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6
ods. 1 dohovoru &i pravo na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces podla &l. 47 charty.

125. Podfa ustélenej judikatury Sudneho dvora plati, Ze ak ma byt sidny prieskum zaru€eny ¢l. 47 charty
u€inny, dotknutd osoba musi mat’ mozZnost oboznamit sa s dévodmi, na ktorych sa zaklada rozhodnutie
prijaté voci nej, a to bud prostrednictvom precitania samotného rozhodnutia, alebo prostrednictvom
oznamenia ddévodov na zaklade jej Ziadosti, bez toho, aby bola dotknuta pravomoc prisludného sudu
vyzadovat’ od dotknutého organu, aby tieto dévody oznamil (rozsudok Josep Penarroja Fa, spojené
veci C-372/09 a C-373/09, EU:C:2011:156, bod 63, ako aj rozsudok Hristo Gajdarov, C-430/10,
EU:C:2011:749, bod 41), aby sa jej umoznilo branit svoje prava za najlepsich moznych podmienok a pri
plnej znalosti veci rozhodnut, &i je potrebné obratit sa na prisludny sud, a aby tento sud mal moznost
v plnom rozsahu preskumat’ zakonnost' dotknutého vnutrostatneho rozhodnutia (rozsudok Unectef proti
Georges Heylens a i., 222/86, EU:C:1987:442, bod 15; rozsudok Kadi a Al Barakaat International
Foundation proti Rade a Komisii, spojené veci C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 337)."

50. Dna 06.03.2019, dfiom vyhlasenia nalezu Ustavného sidu SR v Zbierke zékonov, stratilo
ustanovenie § 120 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov uginnost. Spravny sud konstatuje, Ze aj ked v
prejednavanej veci organy verejnej spravy uz sice nepostupovali podla § 120 ods. 2 zakona o pobyte
cudzincov, pretoze ich rozhodnutia boli vydané v €ase, kedy toto ustanovenie zakona o pobyte cudzincov
v désledku nalezu Ustavného sidu SR nebolo platné a uginné, podla nazoru spravneho sudu je viak
potrebné vziat do Uvahy vy$sie uvedené zavery Ustavného sudu SR a vychodiska, z ktorych dstavny
sud vychadzal pri posudzovani Ustavnej udrzatelnosti § 120 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov.

51. Spravny sud pre potreby tohto sudneho preskimavacieho konania zdérazfiuje, Ze naleZitosti pre
odbvodnenie rozhodnutia su stanovené spravnym poriadkom a zakon o pobyte cudzincov v rozhodnom
zneni neustanovuje Ziadnu vynimku vo vztahu k odévodneniu rozhodnutia a preto je zrejmé, Ze
rozhodnutie musi obsahovat odévodnenie podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, avSak s ohfadom na
charakter podkladov rozhodnutia je potrebné reSpektovat aj zakon o ochrane utajovanych skutoénosti.
Ustavny sud SR vo svojom naleze pripusta obmedzenie spristupnenia utajovanych skutognosti, ak by
to bolo potrebné pre ochranu Zivota a zdravia osbéb, spravodajskych sluzieb a podobne. Ide v8ak o
citliva problematiku, kde sa do konfrontacie dostava pravo u€astnika administrativneho konania byt
oboznameny s podkladom rozhodnutia a pravo na ochranu a nespristupnenie spravodajskych informacii
v rdmci ochrany zaujmov Statu. V ¢ase rozhodovania organov verejnej spravy, ako aj spravneho sudu,
je platna a ucinna pravna uUprava Spravneho poriadku, ktora stanovuje naleZitosti pre rozhodnutie
organov verejnej spravy, ktoré rozhodovali v prejednavanej veci a ktora sa vztahuje na administrativne
konania prebiehajuce v rezime zakona o pobyte cudzincov. Zaroven je ale platna pravna uUprava
zakona o ochrane utajovanych skutonosti, ktora upravuje rezim informacii, ktoré boli pouzité v tomto
administrativnom konani ako podklad rozhodnutia, teda ako dékaz. Podla spravneho sudu uvedeny stret
pravnych Uprav je potrebné posudit a vykladat podla poZiadaviek vyplyvajucich z Ustavy Slovenskej
republiky, Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd, ako aj v zmysle Charty zakladnych
prav EU a predovsetkym prihliadnut na zavery citovaného nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky,
ktorym bola vyslovena protiustavnost takej pravnej Upravy, ktora nespristupnila i€astnikom konania vo
veciach tykajucich sa pobytu Ziadne informacie, a to ani v podstatnych rysoch, pokial i8lo o bezpe&nost
Statu, a pokial boli tieto informéacie obsahom takej pisomnosti, ktora podliehala Specidlnemu rezimu
utajenia.

52. Sud tiez dodava, Ze vychadzajuc z poZiadavky preskimatelnosti rozhodnutia organu verejnej spravy
je potrebné, aby organ verejnej spravy tiez uviedol vo vztahu ku ktorému zaujmu uvedenému v § 2 ods.
1 pism. I/ zakona o pobyte cudzincov (ohrozenim bezpec&nosti Statu sa rozumie konanie osoby, ktorym
ohrozuje demokraticky poriadok, zvrchovanost, Uzemnu celistvost alebo nedotknutelnost hranic Statu,
alebo konanie osoby, ktorym porusuje zakladné prava a slobody, ktorymi su chranené Zivoty a zdravie
0s0b, majetok a Zivotné prostredie) ma Zalobca predstavovat riziko, €im by mohlo déjst k ohrozeniu
bezpecnosti statu.



53. K navrhu Zalovaného vypocut prislusnika SIS, ako organ, ktory disponuje utajovanymi informaciami,
spravny sud dava do pozornosti, Ze sudny prieskum zakonnosti Zalobou napadnutych administrativnych
rozhodnuti ma vo vztahu k spravnemu konaniu subsidiarnu povahu, priGom uc¢elom spravneho sudnictva
nie je odstrafiovat procesné vady spravneho konania, dopifat dokazovanie, &i zabezpecovat a
vyhodnocovat podklady potrebné pre meritérne rozhodnutie vo veci samej namiesto prislusného organu
verejnej spravy. Vzhfadom na to, Ze spravny organ do oddvodnenia rozhodnutia nevyabstrahoval
podstatu utajovanych skuto&nosti, majucich vplyv na prijatie zaveru o zamietnuti Ziadosti Zalobcu
o udelenie dlhodobého pobytu na uzemi Slovenskej republiky podfa zakona o pobyte cudzincov,
spravny sud v ramci sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia nemal moznost’ konfrontovat obsah
utajovanych skuto€nosti (ako jedného z podkladov preskumavaného rozhodnutia) so spravnou tvahou
konajuceho organu verejnej spravy vo vztahu k vyhodnoteniu zisteného skutkového stavu (vratane
poziadavky na dostato¢né zistenie skutkového stavu) a k spravnosti jeho aplikacie na hmotnopravne
ustanovenia zakona o pobyte cudzincov vo veci predmetnej Ziadosti Zalobcu. Za danych okolnosti
pripadu, spoc€ivajucich v nepreskimatelnosti administrativnych rozhodnuti oboch stupriov, spGsobene;j
aj nedostatoénym zistenim skutkového stavu veci v désledku porusenia prava Zalobcu na spravodlivé
konanie pred organom verejnej moci, spravny sud nevzhliadol potrebu doplnit dokazovanie o vysluh
prisludnika SIS. V danom pripade nie je ulohou sudu v ramci sudneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia vyabstrahovat utajované informacie pre potreby odévodnenia preskimaného
rozhodnutia (vratane potreby poskytnutia moznosti Zalobcovi vyjadrit sa k tymto podkladom rozhodnutia)
a tak dopifat za Zalovaného a prvostupfiovy spravny organ administrativne konanie a podklady pre
rozhodnutie vo veci samej, pretoze to bolo ulohou spravnych organov konajucich o Ziadosti Zalobcu.

54. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti povazuje spravny sud rozhodnutie Zalovaného, ako aj
spravneho organu prvého stupfia za nedostatone odévodnené a v dosledku toho za nepreskimatelné,
¢o bolo aj dévodom pre ich zruSenie a vratenie veci spravnemu organu prvého stupfa na dalSie konanie.

55. Ulohou orgénov verejnej spravy v predmetnej veci bude oboznamit Zalobcu aspori s podstatou
dévodov, ktoré ich viedli k zamietnuti Ziadosti Zalobcu o udelenie dlhodobého pobytu na uzemi
Slovenskej republiky, a to pripadne aj v sucinnosti s pdvodcom utajovanej skutoénosti SIS (po zisteni
jej stanoviska) avSak takym spésobom, aby sucasne nedoslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajucich zo
zakona o ochrane utajovanych skuto¢nosti. Nasledne bude povinnostou spravneho organu podrobne
sa zaoberat primeranostou pripadného zasahu do prava Zalobcu na jeho sukromny a rodinny Zivot.

56. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanoveniami § 167 a nasl. SSP tak, Ze Zalobcovi priznal
voéi zalovanému pravo na plnd nahradu trov konania z dévodu jeho plného uspechu vo veci. O vySke
ucelne vynaloZenych trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim vydanym vy$Sim sudnym uradnikom procesnym postupom podfa § 175 ods. 2 SSP.

57. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Dorugeny rozsudok je pravoplatny.

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktori mozno podat’ v lehote jedného mesiaca odo
dfia doru€enia rozsudku na Krajsky sud v KoSiciach. Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti
nemozno odpustit.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnost neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit' do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poCet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasaénu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP oddvodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.



