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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyrfiou Mgr. Alenou Bulikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletd D. S., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi€ov: matky O.. V. M., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. O. D. S, X. G.. D. XXX/XX, &tatne obgianstvo SR a otca O. S.V., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytomD. O.D. S., H..C.. D. 0. D. S., M.. C. XX, $tatne obgianstvo SR, o navrh matky na zmenu tpravy
styku, takto

rozhodol:
|.Otecje opravneny stretavat sa s maloletou D. S., nar. XX.XX.XXXX, nasledovne:
- kazdu neparnu sobotu a kazdu neparnu nedelu v ¢ase od 09.00 hodiny do 17.00 hodiny a kazdu

parnu stredu v ¢ase od 15.00 hodiny do 16.30 hodiny,

- pocCas letnych prazdnin kazdy rok v prvy cely prazdninovy tyZdefi v mesiaci jul a posledny cely
prazdninovy tyzder v mesiaci august kazdy den od pondelka do nedele v ¢ase od 07.00 hodiny do 17.00
hodiny,

- pocas vianoénych a novoro¢nych sviatkov kazdy parny rok 25.12. a 26.12. v ¢ase od 09.00 hodiny do
17.00 hodiny a 01.01. od 09.00 do 17.00 hodiny a v neparnom kalendarnom roku 24.12. v ¢ase od 09.00
hodiny do 17.00 hodiny a 31.12. v €ase od 09.00 hodiny do 17.00 hodiny.

Matka je povinna maloletu v€as a riadne pripravit a otcovi odovzdat v mieste bydliska matky a otec je
povinny maloletu v ureny Cas prevziat a po skoncéeni styku s maloletou odovzdat matke v mieste jej
bydliska.

II. Tymto sa m e n i vyrokova Cast rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
¢.k. 11P/35/2019-195 zo dnha 04.02.2021 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine ¢.k.
19CoP/63/2021-217 zo dna 30.11.2021, v Casti upravujucej styk otca s maloletou D..

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym drfia 08.10.2021 sa matka domahala zmeny styku otca s maloletou D. S., nar.
XX XX.XXXX, tak, ze maloleta bude otca navstevovat len prvi sobotu a prva nedelu v mesiaci v ase
od 9.00 hod. do 17.00 hod.

2. Dévodila tym, Ze otec neovlada diétne stavovanie maloletej, ktora trpi cukrovkou, a to vazenie stravy,
vhodné a nevhodné potraviny, nema zruénosti v manipulacii s inzulinovou pumpou a jej spravnym
fungovanim. Otec ani jeho matka nepokladaju za déleZité dodrZiavat presnu gramaz jedal. Maloleta
udajne matke opakovane uviedla, Ze jej hovoria, Ze je to pre fu vela, priberie a Ze oni jedia mene;j



priloh. Otec sa maloletej nevenuje, nechava ju u svojej matky cca 3 hodiny pri kazdej navsteve. Vychovu
maloletej otec nezvlada, pri kazdej vymene nazoru na fiu kri€i. Otec nedodrziava sudne rozhodnutie,
Ze ma matku v€as upozornit, Ze pre maloletu pride, vbbec matku neinformuje, kam s maloletou pdjde a
aky ma s fiou plan, ¢o je vzhladom na jej ochorenie, stav a rezim velmi délezité. Napriek upozorneniam
otec berie ochorenie maloletej na lahku vahu (diabetes, potravinové intolerancie, atopicky ekzém). Otec
a jeho matka nevhodnymi pozndmkami na fyzicky vzhlad maloletej, potrebu presnej gramaze jedla
a poznamkami na osobu matky deprimuju maloletu. Otec nepozna zaluby maloletej, nepodporuje ju
v jej tvorivosti a vytvarnictve. Mimo sudom uréeny &as otec neprejavuje zaujem ani o maloletu, ani
o jej zdravotny stav. To vSetko ma za néasledok zhorSeny psychicky stav maloletej, o sa prejavuje
bolestami brucha a hnackami vzdy po navsteve otca. Vznika riziko ohrozenia zdravia a Zivota malolete;,
nakol'ko inzulinova pumpa a senzor na meranie glykémie nemusi fungovat spravne. Otec nebol ochotny
vzniknutd chybu na pumpe rieSit a upovedomit’ matku. Maloleta sa otca boji, o matke udajne sama
povedala. Nakolko otec matku neupovedomuje o planovanych aktivitach s maloletou, matka ju nie je
schopna na styk s otcom pripravit (zmena inzulinu podla pohybu, vhodné oblec¢enie...). Po€as navstev
u otca maloletd matke stéle telefonuje ohfadom stravy, davok inzulinu, zhorSeného zdravotného stavu.

3. Otec v pisomnom vyjadreni zo diia 13.04.2022 Ziadal, s odkazom na jeho rozhovor s dcérou, aby
jeho doposial upraveny styk s maloletou bol este rozSireny pocas letnych prazdnin a Vianoc.

4. VVykonanym dokazovanim - vysluchom rodi€ov, spravou kolizneho opatrovnika, lekarskymi spravami,
vypisom sms komunikacie rodi¢ov, oboznamenim ostatného obsahu spisu, sud zistil nasledovny stav
Veci:

5. Maloleta D. S., nar. XX.XX.XXXX, pochadza z nemanzelského zvézku matky O.. V. M., F.. M., nar.
XX XX XXXX a otca O. S., nar. XX XX.XXXX. Ide o jediné dieta u oboch rodicov.

6. Rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 11P/160/2010-35 zo dfia 11.11.2010, bola maloletd D. S., nar.
XX XX XXXX, zverena do osobnej starostlivosti matky.

7. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 11P/35/2019-195 zo dia 04.02.2021, bola schvalena rodiCovska
dohoda, na zaklade ktorej bol styk otca s maloletou D. upraveny kazdu neparnu sobotu a nedelu v Case
0d 9.00 - 17.00 hod. a kazdu parnu stredu od 15.00 - 16.30 hod.

8. Maloleta D. bude mat ¢oskoro 12 rokov a navstevuje Y. R. S. S. D. O. D. S.C.. Trpi najmé ochorenim
diabetes O. /inzulinova terapia/, potravinovymi intoleranciami lakt6za, histamin a atopickym ekzémom.
Vzdialenost bydliska matky a maloletej a bydliska otca je cca 700 m.

9. Z vysluchu matky vyplynulo, Ze zdravotny stav maloletej byva zhorSeny po navstevach u otca. Maloletu
boli brucho, nakolko otec a jeho rodina napriek opakovanej edukacii, nedodrzuju diéty, ktoré maloleté
ma (diabetes, histaminova intolerancia, laktézova intolerancia, atypicky ekzém). Pred ¢asom u otca
dostala zmrzlinu a syrové nite. Onedlho p6jde maloleta na kompletné biochemické vySetrenie, pricom
pred ¢asom mala zhorSené vysledky, ¢o sa matke podarilo upravit, avSak teraz je zvedava, ako to
dopadne. Maloletej sa nechce vstavat, ked ma ist za otcom. Stalo sa aj to, Ze ked iSla za otcom k starym
rodi€om na ulicu M.. C. S. D. O. D. S., otec tam nebol, tak priSla domov. Matka navrhovala, aby sa otec
stretaval s maloletou len kazdy prvy vikend v mesiaci v ¢ase od 09.00 do 17.00 hodiny, s tym, aby sa
maloletd doma stihla narafiajkovat a vecer uz bola doma. Poukazovala na to, Ze otec neovlada obsluhu
inzulinovej pumpy a ked sa maloletej pokazila, nebol ochotny ju zaviezt domov. Musela ju priviezt' jeho
sestra. D. sice vie, €o by mala robit, avSak potrebuje, aby jej to niekto odobril, resp. odsuhlasil, pretoze
sa o seba boji, preto ked je maloleta u otca, matka musi byt doma, nakolko jej maloleta stale vola, kofko
si ma ¢oho dat - inzulinu a podobne. Otec sa nevie postarat’ o jej zdravotny stav, nebol na edukacii
ohladne pouzivania inzulinovej pumpy, ani diéty. Bol len na edukacii ohladne podavania inzulinu. K
navrhu otca na rozSirenie jeho styku aj po€as Vianoc, matka argumentovala tym, Ze by to naruSalo ich
rodinné zvyklosti.

10. Z vysluchu otca vyplynulo, Ze Zije spolu so svojou rodinou v centre mesta na C. X. S. D. O.D. S,,
kde maju byty aj podnikatelské prevadzky. Otec tam prevadzkuje fithescentrum. Maloleta D. sa zvykne
cestou zo 8koly u nich zastavit. Uviedol, Ze absolvoval vSetky edukacie ohladne diabetického rezimu
maloletej, nakolko by sud v minulosti neupravil jeho styk s maloletou. Poukazal na to, Ze maloleta je



proste nau€ena so vSetkym sa obracat na svoju matku a vSetko si u nej overovat' - kolko si ma dat’
gramov stravy, kolko si ma dat inzulinu atd., preto matke &asto telefonuje, o on reSpektuje, lebo D. je
proste taka. Potrebuje si byt istd. Nepoprel, Ze maloleta u neho dostala pol kop&eka ovocnej zmrzliny
aj syrové nite, ako vyplyva z sms komunikacie medzi rodi€mi maloletej, avSak energeticky prijem zo
zmrzliny bol vyvazeny zvy$enym pohybom. Dalej poukazoval na to, Ze komunikacia medzi nim a matkou
je do zna&nej miery problematicka, pri¢om pokial maloleta neméze k nemu zo zdravotnych dévodov ist
v uréenom Case, matka mu dieta dal8i vikend neda, resp. sa stalo, Ze si matka veci pomenil podla seba.
On sa s maloletou o ich stretavani rozpraval a t& mu povedala, Ze chce, aby sa stretavali CastejSie.

11. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze matka s maloletou Ziju v 2-izbovom byte vo vlastnictve
matky. Maloleta navstevuje X. roénik ZS v D. O. D. S.. Matka pracuje ako zdravotna sestra, otec ako
Zivnostnik prevadzkuje fithescentrum. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia
04.02.2021, sp. zn. 11P/35/2019 bola schvalena rodiCovska dohoda o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletej. RodiCia sa dohodli, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdu neparnu nedefu
v ¢ase od 9.00 hod. do 17.00 hod. a kazdu parnu stredu od 15.00 hod. do 16,30 hod. Zo znaleckého
dokazovania v tomto konani vyplynulo, Ze otec je schopny zvladnut ulohy suvisiace so zakladnou
starostlivostou o maloletu. Zugastnil sa aj Skolenia o podavani inzulinu maloletej. Z rozhovoru kolizneho
opatrovnika s maloletou nevyplynulo, Ze by sa s otcom nechcela stretavat. Uviedla, Ze chodia s otcom
k starej matke, kde ma otec fithescentrum. Je pravdou, Zze ob&as si odsko&i do fitnescentra za klientom.
Otec jej kupuje stravu, k sviatkom jej dava daréeky, chodieva k nemu aj do jeho bytu alebo na prechadzky
do lesa. Stara matka zo strany otca jej ob¢as kupuje Sportové obleCenie. Maloleta rada kresli, navstevuje
strelecky kruzok a kruzok varenia. Ma doma psika, ktorého jej k narodeninam kupila mama. Chodieva
s nim na prechadzky. K otcovi si psika nebrava. Otec maloletej sa vyjadril, Ze ma velmi oklieStené
stretavanie sa s maloletou, neprespava u neho, je s nim v mesiaci len par hodin, vtedy sa jej snazi
venovat. Nie je si vedomy toho, Ze by zanedbdval pri stretnutiach starostlivost o maloletd, pozna jej
potreby, vie ako sa ma stravovat a nie je pravda, Ze by bagatelizoval jej zdravotny stav.

12. Podfa § 36 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mozu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24,
§ 25 a 26 sa pouZiju primerane.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k nasledovnym zaverom:

14. Bez akéhokolvek spochybriovania zavaznosti ochorenia maloletej (o.i. diabetes melitus, potravinové
intolerancie), je z vykonaného dokazovania zrejmé, Zze matka sa javi vo vztahu k maloletej ako prili§
protektivny rodi€. Na strane otca je sice pritomna urcita miera lahkovaznosti, pokial ide o stravovanie
maloletej (dovoli jej ovocnu zmrzlinu, syrové nite...), no podfa nazoru sudu to ur€ite nie je v rozsahu, aby
to mohlo skuto&ne predstavovat ohrozenie zdravia alebo Zivota maloletej, ako uvadzala matka. Maloleta
sa navysSe v starostlivosti otca nachadza len po€as dha v rozsahu cca 8 hodin (pocdas prazdnin 10),
pricom rafajkuje aj ve€eria v domacnosti matky. Pokial matka ma vyhrady k stravovaniu maloletej v
domacnosti otca, ni€ jej nebrani, vybalit maloletu jedlom aj na €as traveny v domacnosti otca. V takom
pripade by matka mala istotu, Ze v doméacnosti otca maloleta nepoZzije nieo, ¢o podla matky nema jest
a zaroven by bolo reSpektované pravo maloletej aj jej otca na budovanie vzajomného vztahu.

15. Nemohlo uniknat pozornosti sudu, Ze medzi rodi€émi maloletej panuje vyrazna vzajomna averzia,
pricom ich komunikacia je napata aj bez nalezitého dovodu. Nemozno akceptovat, aby bol zdravotny
stav maloletej zneuzZivany k obmedzovaniu styku otca s maloletou zo strany matky, pretoZe by to malo
nepriaznivy vplyv na zdravy psychicky vyvoj maloletej. Maloleta méa takmer 12 rokov, nie je teda daleko
Cas, kedy bude musiet' svoje stravovacie a zdravotné obmedzenia i lieCebné povinnosti zvliadat sama.
Nema Ziaden vyznam branit v styku maloletej s otcom, potazmo, ak maloletd ma moznost sa za otcom
kedykolvek zastavit’ nakolko Ziju v malom meste, v podstate kusok od seba.

16. Z uvedenych dbvodov sud prehodnotil doterajSiu Upravu styku maloletej D. s otcom a dospel k
zaveru, Ze nie je ziaden dbévod tento styk zuZovat, ale prave naopak je v najlepSom zaujme maloletej,
aby bol rozSireny na ¢as letnych prazdnin ako aj obdobia Vianoc tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti



rozhodnutia. Maloleta ma pIné pravo travit dostatocne dlhy ¢as so svojim otcom, €o len do buducnosti
prispeje k budovaniu ich vzajomnych vztahov s prihliadnutim na bliZziaci sa ¢as dospievania malolete;,
kedy je pritomnost otca v Zivote dietata nezastupitelna. Nova uprava styku bola, pokial ide o &as,
stanovena s prihliadnutim k praktickym poziadavkam matky a zaroven reSpektuje zdravotné a rezimové
potreby maloletej D..

17. Tymto rozhodnutim sudu je dotknuté skorSie rozhodnutie tunajSieho sudu ¢.k.
11P/35/2019-195 zo dfia 04.02.2021, a to v Easti Upravy styku otca s maloletou D., preto ho sud vyrokom
II. v dotknutej €asti zmenil.

18. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 zak. ¢ 161/2015 Z.z. - Civilny mimosporovy poriadok
(CMP) tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia a to na Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom (trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odbévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim ( § 44 CMP).
Exekuciu na periaznu povinnost (vyzivné ) vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie

oznaci opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis
alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



