Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 7Csp/14/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5817200641

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Srogoncikova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2017:5817200641.3
Rozhodnutie

Okresny sud v Namestove sudkynou JUDr. Miriam Srogoncikovou v pravnej veci zalobcu:
Stredoslovenska energetika, a.s., so sidlom Pri RajSianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008,
zastupeny splnomocnenou zastupkyrfou: JUDr. Ludmila Juréova, advokatka, so sidlom Michalsk4 9, 811
01 Bratislava, ICO: 42 171 083, proti Zalovanému: S. M., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom D. XXX, XXX
XX W., zastupeny splnomocnenou zastupkyfiou: E. M., nar. XX XX.XXXX, trvalo bytom D. XXX, XXX
XX W., v konani o zaplatenie 80,20 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

./ Sud Zzalobu zamieta.

Il./ Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, vy&islené v uzneseni,
vydanom po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobou, doru¢enou sudu 1. 2. 2017 Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného, aby mu zaplatil
80,20 EUR s urokom z omeskania 5,05% ro¢ne zo sumy 30 EUR od 19. 8. 2015 do zaplatenia a zo
sumy 37,20 EUR od 8. 8. 2015.do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril zmluvu
o zdruZenej dodavke elektriny k odbernému miestu Brezovica 290. Fakturami za dodavku elektriny a
za pracu a sluzby Zalobca Zalovanému vyuctoval celkovo 80,20 EUR, ktord sumu Zalovany doteraz
nezaplatil.

2.Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 7Csp/14/2017 zo diia 30. 5. 2017, proti ktorému podal Zalovany
odpor. Uviedol v iom, Ze Zalovanu sumu Zalobcovi zaplatil .

3.Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, zalozenych v sudnom spise a
dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

4 Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobca sa vo€i Zalovanému domaha zaplatenia 80,20 EUR
titulom neuhradenych faktur za dodavku elektriny a za pracu a sluzby. Zalovany sa proti zalobe branil tym,
Ze zalobcovi tieto faktury zaplatil, a to vkladom na jeho bankovy u€et dfia 10. 9. 2015, 11. 8. 2015 a 29. 9.
2015 prostrednictvom platobného dokladu SIPO. Zalobca Gé&inne nerozporoval toto tvrdenie Zalovanému
a napriek tomu, Ze mu bol doru€eny odpor proti platobnému rozkazu s vyzvou na vyjadrenie, k tomuto
sa nevyjadril a neurobil tak ani do skon¢enia dokazovania. Sud preto Zalobe nemohol vyhoviet.

5.0 trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze ich priznal
Zalovanému, ktory bol v konani uspesny.



Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na
Okresny sud Namestovo (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline..

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



