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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danielou Baranovou v pravnej veci zalobcu: Y. F., W.. X XX.XXXX,
M. F. D. XX, XXX XX T., zastipeného ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Igor Safranko, so sidlom
ul. Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovaného: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 852, zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny vydat zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 2.883,89 eura do 3
dni od pravopatnosti rozsudku.

II. Priznava zalobcovi voci Zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej vyske bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 10.2.2015 domahal vog&i Zzalovanému vydania
bezdévodného obohatenia vo vySke 2.883,89 eura, pricom svoj ndvrh odévodnil tym, Ze ,Ziadostou zo
dfia 6.12.2007 poziadal Zalovaného o poskytnutie revolvingového uveru vo vyske 74.000,- Sk (2.456,35
eura) (bod 5.zmluvy). Na zéklade Ziadosti mu bola poskytnuta Ciastka Uveru (Uverovy limit) 2.456,35
eura (bod 6.zmluvy) so splatnostou Uveru (poCet splatok) 36, mesacna splatka 148,34 eura so zmluvou
odmenou 2.230,90 eura, nomindlna hodnota uveru bola 5340,37 eura. V zmluve bola uvedena len vyska
RPMN: 76,84 %.

Podra tejto zmluvy mu bola poskytnuta Ciastka 2.456,35 eura) a Zalovanému mal vratit 5.340,37 eura),
teda naviac o 2.884,02 eura. Zalovanému uhradil Giastku 5.340,24 eura.

V predmetnej zmluve ide o neprijatefnost zmluvnej podmienky o vySke Gveru, ktora zahffia aj uroky. Uz
na prvy pohlad ide o zmluvu, ktora bola uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi a neprijatelnu odplatu za
uver. Tak vysoké uroky su v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o konstatoval NS SR v rozsudku 5Cdo 26/2011.
K vy8ke neprimeranej odplaty za Uver poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 25.9.2013
¢.k. 3Co 151/2013.

V suvislosti s neprijatefnymi poplatkami a UzZerou cenou uUveru vzniklo bezdévodné obohatenie
Zalovaného o sumu 2.883,89 eura.

Zalovany listom zo dia 21.10.2014 oznamil, Ze celkovy dlh z predmetnej zmluvy &ini 8.030,09 eura“.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut aj z dévodu preml&ania narokov, ktorych
sa podanou Zalobou Zalobca domaha. Poukazoval na to, Ze zmluva o Uvere je odplatnou zmluvou
a v danom pripade sa uc€astnici dohodli na odplatnom pozi¢ani pefiaznych prostriedkov a samotné
dojednanie o vySke Urokov nie je podmienkou pre vznik zmluvy o Uvere, a preto nie je mozné rozhodnut



o neplatnosti celej odplaty a prepisovat’ vélu zmluvnych stran tak, Zze pbéjde o bezuro€ny uver. Namietal
premlCanie v Casti o zaplatenie urokov vo vySke 1.190,46 eura po uplynuti premliacej lehoty.

3. V replike na toto vyjadrenie pravny zastupca Zalobcu na pojednavani konanom dfia 19.11.2015
uviedol, Ze ak zmluvna odmena, ktora bola v zmluve uvedena ako 86.884,- Sk je prave t4 suma,
ktora pokryva ako uroky, tak poplatky a v tomto pripade podla nazoru Zalovaného bolo u€inené zadost
zakonom a postup vyzadovany zdkonom bol dodrzany., ne suhlasi s takymto nahradenim zakonnej
povinnosti uvadzat' uroky, pretoZe z tohto nie je vébec zrejmé, €i sa nejaké poplatky uhradzaja, ¢i je
to iba urok a urok v akej percentualnej vyske, lebo aj § 502 Obchodného zakonnika uvadza nie ako
hlavnu nalezitost zmluvy o Uvere vysku urokov a napriek tomu vznika ich povinnost platit, o sa priamo
rozchadza so zdkonom o spotrebitel'skych Gveroch, ktory hovori, Ze uroky neuvedené v zmluve nepatria
zalovanému ako veritelovi, o sa potom nasledne urcilo ako ro¢na urokova sadzba.

Zalovany si podla neho nesplnil svoje povinnosti, pretoZe nie je mozné posudit, aky urok v tejto zmluve
je a v podstate znemoznil takymto spdsobom Zalovany vObec posudit’ dojednania o urokoch v ramci
pohladu suladu s dobrymi mravmi a urok sa tu jednoducho nenachadza, je tu iba celkova &iastka, ktora
sa ma zaplatit, ale nie urok ako taky. Nie je vbbec zrejmé, z Eoho pozostava tato suma, €i je to iba urok
a pokial by to bol iba urok, tak samozrejme odporuje dobrym mravom, pretoZe za 3 roky viac nez celu
istinu je v rozpore s dobrymi mravmi a takyto urok samozrejme nepatri Zalovanému.

Poukazal dalej na to, ze az v novembri 2014 po tom, o Zalovany zaslal platobnu histériu, sa mohol
Zalobca dozvediet od zdruzenia to, i doslo k na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu.

4. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 19.11.2015 &.k. 19C/52/2015-42 bolo rozhodnuté,
Ze zalovany je povinny vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vy3ke 2.883,89 eura a nahradit
trovy pravneho zastupenia vo vySke 456,19 eura na ucet pravneho zastupcu Zalobcu do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, pri€om prvoinstanény sud oddvodnil rozhodnutie tym, Ze sa stotoZfiuje s
pravnym zddvodnenim Zalobného navrhu uvedenom v pisomnom vyhotoveni Zalobného navrhu a
stotoZhuje sa aj s jeho stanoviskom k vznesenym namietkam Zalovaného. Je nepochybné, Zze sa v
danom pripade jednalo o absolutne neplatny pravny ukon. Spésob, akym bol Uver uzavrety, jednoznaéne
poukazuje na zly umysel Zalovaného neposkytnut Zalovanému ochranu ako spotrebitefovi a v podstate
aj spbsob, akym sa tento pripad vyvijal, sved&i o tom, ze Zalovanému vyhovovalo, akym spdsobom
vlastne od Zalobcu dané platby inkasoval. Je evidentné aj to, Ze zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, tak ako to aj Zalobca v Zalobe tvrdi a
to neprimerané vnucovanie dal3ej sluzby, v danom pripade automatického navySovania schvaleného
uveru, ked Zalobca nepozadoval revolvingovy uver, ale poZadoval pdZiCku v urcitej vySke a rovnako aj
rozhodcovska dolozka uvedena vo vSeobecnych obchodnych podmienkach v bode 18.1 VSeobecnych
obchodnych podmienok je v zmysle ustalenej praxe sudov povazovana za neprijatefnd zmluvnu
podmienku.

Vo vztahu k namietanému preml&aniu dal za pravdu Zalobcovi, ak tento tvrdil, Ze sa o tom, Ze sa na
jeho ukor Zalovany bezdbévodne obohatil dozvedel v novembri 2014 od zdruzenia, pri€om podla listu zo
dria 21.10.2014, ktorym Zalobca Ziadal o zaslanie képie zmluvy a prehladu splatok, lebo az vtedy bolo
mozné zistit, ze Zalovany este voci zalobcovi uplatfiuje dlh vo vySke 8.039 eur.

5. V désledku odvolania Zalovaného Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dha 31.5.2017 &.k
23Co/57/2016-55 prvoinstanény rozsudok zruSil a vec vratil na sudu prvej indtancie na dalSie konanie,
pricom uviedol, Ze sud prvej inStancie nemdze svoje rozhodnutie vo veci samej odovodnit tym, Ze
sa stotoZiiuje so zddvodnenim Zalobného navrhu. Je uUlohou sudu prvej indtancie, aby uviedol v
rozsudku zisteny skutkovy stav tykajuci sa veci a aby tento zisteny skutkovy stav sdm pravne posudil.
Z rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je zrejmé, z €oho vyplyva priznana vyska bezddévodného
obohatenia. Takéto rozhodnutie sudu prvej inStancie nedava ucastnikovi moznost' efektivne sa proti
nemu branit, a preto odvolaci sud toto rozhodnutie zruSil postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Podfa pravneho nazoru odvolacieho sudu, sud
prvej inStancie sa ma vysporiadat s pravnou otazkou, & na strane Zalobcu vzniklo alebo nevzniklo
bezdévodné obohatenie, na zaklade v Zalobe tvrdenych skutoCnosti, ktoré sam posudi. Ak zisti, Ze
bezdbvodné obohatenie vzniklo, odévodni jeho vySku a bude sa zaoberat vznesenou namietkou
premli€ania zo strany Zalovaného, pri¢om je potrebné mat' na zreteli, Ze subjektivha preml€acia lehota
plynie v ramci objektivnej premi€acej lehoty. Objektivna premli€acia lehota bezdévodného obohatenia je
trojroéna, odkedy doslo k bezdévodnému obohateniu, resp. desatro¢na, ak ide o umyselné bezdbévodné



obohatenie. Pokial sud prvej inStancie je toho nazoru, Ze v danom pripade sa jedna o umyselné
bezdbévodné obohatenie, odovodni aj tuto skutoénost a uvedie, od akej udalosti za€ala plynut objektivna
premliCacia lehota. Poukazal dalej na to, Ze suhlasi so zaverom, Ze subjektivhu premli&aciu lehotu
dvoch rokov je potrebné pocitat od €asu, kedy sa Zalobca preukazatelne dozvedel o tom, Zze vzniklo
bezdbdvodné obohatenie, a teda v tomto konkrétnom pripade od €asu, kedy sa Zalobca dozvedel o tom,
Ze dojednané zmluvné podmienky mézu byt neplatné.

6. Po vrateni veci z odvolacieho sudu na pojednavani konanom diia 12.10.2017 pravny zastupca Zalobcu
uviedol, Ze v suvislosti s plynutim objektivnej premliacej lehoty doby odkazuje na rozhodovaciu prax
odvolacieho sudu, ktory pri tomto dodavatelovi a pri obdobnych zmluvach uvadza, Ze ide o dodavatela,
ktory sa chce na ukor spotrebitela, svojho klienta, bezdévodne obohacovat prave na zaklade toho,
Ze vo svojich zmluvach nemd néleZitosti, ktoré by mal mat. Pri takom spravani je dany minimaine
nepriamy umysel obohacovania sa na ukor spotrebitefa. Pokial ide o plynutie subjektivnej premliace;j
doby, poukazal na prehlasenie zdruzenia, v ktorom Zalobca bol v ¢ase, kedy tuto zmluvu riesil, pri¢om
na zaklade tohto je zrejmé, Ze vtedy doslo k vedomosti Zalobcu o tom, Ze je mozné podat takuto Zalobu
a cestou sudu sa domahat vydanie bezdévodného obohatenia, preto plynutie subjektivhe premi&acej
doby odvodzuje od tohto okamihu.

7. Pravny zastupca Zalovaného voci tomuto oponoval tym, Ze Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal,
kedy sa dozvedel o Gdajnom bezdévodnom obohateni Zalovaného na jeho kor. Zalobca ugelovo alebo
z dévodu nevedomosti stotoZriuje okamih nadobudnutia vedomosti o moznom bezdévodnom obohateni
s okamihom, kedy predlozil zmluvy na posudenie spotrebitelskému zdruzeniu. Zakon pre tieto ucely
vyZaduje vedomost' spotrebitefa, posudenie zmluvného vztahu zdruZzenim na ochranu spotrebitela vo
vztahu k plynutiu preml€acej doby v tomto pripade nie je relevantné.

Okrem uvedeného Zalobca vébec neozrejmil, aké okolnosti mu boli podpornymi v oblasti tvrdeni o
umysle Zalovaného bezdbvodne sa obohatit na jeho ukor. Idem o ni¢im nepodporené, nepreukazané
domnienky, ktoré nemaju oporu v Ziadnej pravnej skutonosti.

8. Na pojednavani konanom dia 27.11.2017 k tomuto pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze v suvislosti
s predchadzajucim pravnym zaverom tykajucim sa aplikacie 10-ro€nej objektivnej premicacej doby,
poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 1C0/8/2017 z 28.6.2017, taktiez sp.zn.
2Co0/9/2012 z 21.1.2013, sp.zn.18Co/110/2016 z 26.6.2017, sp.zn. 19C0/61/2017 z 31.8.2017, sp.zn.
20C0/281/2015 z 27.4.2017, sp.zn. 21Co/72/2014 z 19.3.2015 a rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 9Co/648/2013 z 20.2.2014. V3etky tieto rozsudky boli vydané proti Zalovanému, ktory je Zalovany
aj v tejto veci a bolo v nich kon$tatované, Ze takéto konanie Zalovaného, ktoré je skutkovo zistené aj
v tejto veci je povazované za umyselné obohacovanie sa na ukor spotrebitela a je potrebné aplikovat
10-ro&nu objektivnu preml¢aciu dobu.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zzalobcu, oboznamenim listinnych dékazov a to: fotokdpia
formularovej zmluvy zo dia 6.12.2007 €. 8300003415 spolu so zmluvnymi dojednaniami, prehlad platieb
k zmluve o revolvingovom uvere, stanovisko k Ziadosti o zaslanie dokladov, vyjadrenie Zalovaného,
prehlasenie HOOS, a zistil tento skutkovy stav:

10. Zalobca je fyzicka osoba - spotrebitel.

11. Zalovany je vedeny v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, v oddieli Sro, vo vlozke

zdrojov.

12. Dfa 6.12.2007 uzavreli u€astnici - Zalobca este pod povodnym obchodnym menom PROFIREAL
spol. s . 0. zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru na formularovom tlagive nazvanom Ziadost o
poskytnutie revolvingového Uveru/Zmluva o revolvingovom uvere.

Podla tejto Ziadosti, u ktorej zmluvné dojednania mali byt podla velmi tazko Citatelnych ustanoveni
formularovej zmluvy, su€astou zmluvy, poskytol Zalovany Zalobcovi Uverovy ramec vo vySke vo vyske
74.000,- Sk so splatnostou 36 splatok splatnych 20.dha v mesiaci pri vySke mesacnej splatky 4.469,- Sk
za zmluvnu odmenu 86.884,- Sk. Nominalna hodnota uveru bola 168.884,- Sk a uvedend RPMN 76,84
%. Ako vyplyva zo zhodnych tvrdeni u€astnikov, bola mu poskytnutéa Ciastka vo vyske 74.000,- Sk, teda
2.456,35 eura a zalovanému mal vratit 160.884,- Sk, teda 5.340,37 eura.



13. Z prehladu o splacani uveru sud zistil, ze zalobca v ¢ase od 20.1.2008 do 20.3.2011 uhradil 18
splatok po 148,34 eura, 9 splatok po 20 eura, 17 splatok po 61,69 eura, 16 splatok po 86,65 eura a 1
splatku vo vyske 54,99 eura, ¢o spolu ¢ini 5 340,24 eura.

14. Z vysluchu Zalobcu sud zistil, Ze ked sa v roku 2007 ocitol v zlej finanénej situacii a potreboval v
suvislosti s byvanim urcitd sumu penazi cca 80.000,-Sk, zaSiel do sidla Zalobcu na Hlavnej ulici, kde
po jeho Ziadosti o p6ziCku, bola s nim spisana Ziadost' o poskytnutie Uveru. Nevedel v tom Case, €o je
revolvingovy Uver, ale v Ziadnom pripade neziadal, aby mu bol poskytnuty uver tak, aby sa Uverovy ramec
doplifial. Chcel si poziéat sumu 80.000,- Sk s tym, Ze tuto bude v pravidelnych mesaénych splatkach
splacat. Po spisani Zziadosti mu bolo oznamené, Ze mu bol schvaleny uver vo vyske 74.000,- Sk s tym,
Z2e ho ma splacat v mesaénych splatkach, ni¢ iné v suvislosti s tymto uverom mu nebolo vysvetlené.
Nebolo mu vysvetlené ani to, koflko ma vlastne zaplatit' z titulu tohto Gveru. Ked sa v roku 2014 chcel
dozvediet, ako dlho ma eSte dlh splacat, obratil sa na spotrebitelské zdruzenie, ktoré zistilo, Ze jeho
dlh u Zalobcu este ¢ini 8.039 eur, tato suma sa mu zdala neprijatelne vysoka, a kedZe tuto sumu splacal
na zaklade dohody o zrdZkach zo mzdy, podal v januari 2015 Zalobu o zdrZanie sa pouZitia dohody o
zrazkach zo mzdy aj s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia.

15. Uznesenim Okresného sudu Predov zo dna 12.1.2015 &.k. 15C/1/2015-16 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove zo diia 14.4.2015 ¢&.k. 19C0/89/2015-30 bolo ulozené Zzalovanému
predbeZznym opatrenim zdrZzat’ sa pouZitia sa dohody o zrazkach zo mzdy zo zmluvy o revolvingovom
Uvere €. 8300003415 uzavretej medzi u€astnikmi dria 10.12.2007.

16. Podla prehlasenia Zdruzenia na ochranu ob&anov spotrebitefa HOOS zo drfia 19.7.2017 sa
Zalobca obratil na zdruZenie so Ziadostou, Ze potrebuje poradit so zmluvou o Uvere, ktoru uzavrel so
spolognostou Profi Credit Slovakia, s. r. 0. V mesiaci november 2014 im predloZil zmluvu o Gvere ¢&.
8300003415 zo dfia 6.12.2007 a prehfad platieb na predmetnd zmluvu, zmluva podla ich nazoru je
zmluvou bezuro€nou a bez poplatkovou a taktiez obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky.
Vzhladom na to, Ze ako spotrebitel uhradil vy$8iu sumu ako mu bola poskytnuta informovali ho, Ze ak mu
veritel poskytol Uver vo vyske 2.456,35 eura a uhradil 5.340,24 eura doS$lo k bezdévodnému obohateniu
zo strany veritefa spolo¢nosti Profi Credit Slovakia, s. r. 0. 0 sumu 2.883,89 eura a Ze ma pravo sa
sudnou cestou domahat vydania tejto sumy ako bezdévodného obohatenia. ZdruZenie mu odporucilo
obrétit sa ohladom pravnych sluzieb na advokata, ktoru posudi pravnu stranku veci.

17. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

18. Predmetom konania su néroky vyplyvajuce zo spotrebitelskej zmluvy, preto je potrebné na uvedenu
pravnu vec aplikovat prislusné ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
platnom a uginnom v &ase uzavretia zmluvy ( ZoSU), ako aj ustanovenia §§ 52 a nasl. Obg&ianskeho
zakonnika poskytujuce ochranu spotrebitelovi pri uzavreti spotrebitelskych zmluv, pri¢om sud poukazuje
na to, Ze podla Obc&ianskeho zakonnika sud posudzuje vSetky naroky vyplyvajuce z uzavretej zmluvy, aj
ked sa jedna o zmluvu o Uvere, ktora je upravena ako zdkladny zmluvny typ v Obchodnom zakonniku.

19. Podla § 2 ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1.sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2.poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit' pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3.poplatkov za prevod pehaznych prostriedkov a za udrzZiavanie Uuctu ur€eného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi



poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4 ¢lenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5.poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré si uréené na zabezpelenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy
€. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20060701.html> z hodnoty celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitefskym Gverom a vy3ky poskytnutého spotrebitel'ského
uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov.

Podla § 3 ZoSU, podmienky ponuky spotrebitelského Gveru

Veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho
podnikania;3) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20060701.htmI> v zavislosti
od formy poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajuci.4) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20060701.html>

Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Veritel je povinny na miestach, na ktorych ponuka spotrebitel'sky uver, uverejnit zakladné informacie o
poskytovani spotrebitefského Uveru, najma o vyske ro¢nej percentualnej miere nakladov.

Reklamab) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2001/258/20060701.html> alebo
akakolvek ponuka vystavena na obchodnych miestach, na ktorych veritel ponuka spotrebitelsky
uver, v ktorej je uvedena urokova sadzba alebo akykolvek udaj tykajuci sa nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Gverom, musi obsahovat informaciu o roCnej percentualnej miere
nakladov vo forme prikladu vypoc&tu podfla prilohy €. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20060701.html>, ak to nie je uskutoCnitelné v inej forme.

Pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere musi byt spotrebitel pisomne
oboznameny so zmluvnymi podmienkami podla § 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20060701.html>. Na pozZiadanie musi veritel poskytnut’ spotrebitelovi dalSie dopliujuce
informéacie.

Pri uveroch formou povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na beznom uc¢te poskytnutych
bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20060701.html>) alebo, ak nemozno urcit roénu percentualnu mieru nakladov, musi byt
spotrebitel najneskér v Ease uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
ddsledkoch.

Ak veritel ponuka spotrebitelské Uvery tomu istému spotrebitelovi za réznych podmienok, ro¢na
percentualna miera nakladov musi byt uvedena na vypocte podla prilohy €. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20060701.htmI> vo forme prikladu vypoc&tu podla prilohy &. 2 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20060701.html>.

Pocdas trvania zmluvy o spotrebitefskom lvere je veritel povinny pisomne a bezodkladne informovat
spotrebitela o zmene ro¢nej Urokovej sadzby a poplatkov.

20. Podla § 4 ZoSU,

Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych nalezitosti6) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20060701.htmI> obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,



c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20060701.html>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentudlnej miery nakladov;
ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto
nakladov, spdsob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20060701.html>,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla 8 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2001/258/20060701.html>.

Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Od spotrebitefa nembdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

21. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Podla ustalenej praxe studov / napr. nalez Ustavného sidu CR zo 7.méja 2009, sp.zn. I. US
523/2007, uznesenie Ustavného sudu SR z 24.2.2011 &.k. IV.US 55/2011-19, rozsudok Najvyssieho
sudu SR z 26.aprila 2012, sp.zn. 5Cdo 26/2011/ dobrymi mravmi su pravidla spravania sa, ktoré su
v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria zéklad fundamentalneho hodnotového poriadku.
Je pravidlom, Ze sulad obsahu pravneho Ukonu s dobrymi mravmi musi byt posudzovany vzdy, bez
ohladu na to, &i bol pripadne vysledkom slobodného dojednania medzi ucastnikmi zmluvy., pri¢om
v spotrebitelskej zmluve vzdy je spotrebitel povaZzovany za slab$iu stranu. Neprimeranou, a preto
odporujucou dobrym mravom je taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje Urokovd mieru v dobe
dojednania obvyklu, uréend najma s prihliadnutim k najvy88im urokovym sadzbam, uplatfiovanym

23. Sud poukazuje v tejto suvislosti aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 23.6.2016
¢.k. 17Co0/107/2016, podla ktorého ,uroky za poskytovanie pefaznych prostriedkov podliehaju sudnej
kontrole vo svetle principu dobrych mravov (§ 39 Obc&ianskeho zakonnika). DoterajSia judikatira sudov
nespochybnila, Ze neprimerané Uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spoloénosti
vV prevaznej miere uznavané a predstavuju zékladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie
je vynata zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej
klauzuly (§ 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom
je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokova mieru v dobe dojednania obvykllu uréenu
najma s prihliadnutim k najvy8sim urokovych sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani uverov
najvyssiu mieru rizika vo vieobecnosti daju akceptovat vyssie uroky, rozhodne nie vSak viac ako o 100%
oproti priemeru bank. VySka zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevysSia priemer urokov na trhu pri
porovnatefnom uvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1M Cdo 1/2009 zo dfia 31.07.2009, podfa ktorého: ,Hoci maximalna vysSka urokov (ako odplaty za



predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena.
Dohoda o vyske urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, teda nesmie sa prieCit dobrym mravom. Pravny
ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav p6jde spravidla vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy.“ Ak dodavatefl
predformuluje v spotrebitelskej zmluve klauzuly, ktoré su v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, tak sa dostava do
rozporu so zakonom a takéto klauzuly su neplatné (§ 39, § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>).

Pokial ide 0 moznost moderacie vy3ky urokov, odvolaci sud v tomto smere poukazuje na €lanok 6 ods. 1
smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica®).
Z uvedeného ¢lanku vyplyva, Ze vnutrostatne sudy su povinné iba neuplatnit’ nekalu podmienku, aby
nebola zavazna pre spotrebitela, nemdzu vS8ak zmenit' jej obsah. Pokial by vnutrostatny sud mohol
menit obsah nekalych podmienok, ktoré su uvedené v takychto zmluvach, mohlo by sa tym ohrozit
splnenie dlhodobého ciela uvedeného v &lanku 7 smernice. Tato moznost’ by totizZ mohla prispiet k
odstraneniu odstraSujuceho ucinku pre predajcov alebo dodavatelov spocivajuceho v tom, Ze sa takéto
nekalé podmienky voci spotrebitelovi jednoducho neuplatnia, kedZe predajcovia alebo dodavatelia by
sa totiz mohli pokusat dotknuté podmienky pouzivat, pretoZe by vedeli, Ze aj keby bolo rozhodnuté o ich
neplatnosti, mohol by vnutrostatny sud zmenit zmluvu v potrebnom rozsahu, a tak by ich zaujmy ostali
zabezpeéené. Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 <http://merit.slv.cz/1smernice93/13> nemozno chapat
tak, Ze vnutrodtatnemu sudu v pripade, Ze zisti existenciu nekalej podmienky v zmluve uzatvorenej medzi
predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, umozriuje zmenit obsah uvedenej podmienky namiesto
toho, aby ju vo&i spotrebitelovi jednoducho neuplatnil (rozsudok Sudneho dvora EU C-618/10 Banco
Espanol de Crédito SA proti Joaquinovi Calderénovi Caminovi, bod 65, 69, 71).

Nariadenie viady ¢&. 238/2008 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2008/238/> Z. z. a ani
Ziadny v3eobecne zavazny predpis nijako neobmedzil sudy, aby korigovali neprimerane vysoké uroky,
ktoré su sice zloZkou pre vypocet RPMN, no nie su vynaté z posudzovania dodrZzania imperativu dobrych
mravov zo strany sudu. Nemecky BGH v rozsudku z 13. 3. 1990 AZ XI ZR 252/89 vyhlasil aver s
rozdielom o 12% percentualnych bodov oproti priemeru na trhu pre obdobny Uver za nemravny a zalobu
zamietol pre rozpor plnenia s dobrymi mravmi (civilnopravna Uzera). Svajgiarsky spolkovy sud zniZil v
roku 1967 rozhodnutim z 1.4.1967 urokovu sadzbu v pripadoch Uverov pre spotrebitelov z 26% na 18%
a sadzbu 26% vyhlasil za odporujucu dobrym mravom®.

24. V danom pripade sud zistil, Ze podla formularovej zmluvy, strany sporu mali uzavriet zmluvu
o revolvingovom uvere, pricom z vypovede Zalobcu jednoznacne vyplynulo, Ze nemal zaujem o
poskytnutie revolvingového uveru, t.j. o Uveru, ktory umoziuje klientovi Eerpat poskytnuté zdroje
opakovane bez nutnosti ziadat’ o povolanie ¢erpania, pri¢om prikladom revolvingového tGveru su kreditné
karty, pri ktorych je klientovi poskytnuty Uverovy ramec a nasledne, ak vy€erpa Cast alebo cely Uverovy
ramec a nasledne vy&erpanu sumu splati jednorazovo, hned po pripisani tejto Uhrady ma k dispozicii
cely Uverovy ramec.

V danom pripade sa o takyto zmluvny vztah zjavne nejednalo, o ¢om svedCia aj listinné dékazy
predloZzené v spore a najma, Ze aj z obsahu formularovej zmluvy je zrejma poskytnuta Ciastka averu,
nie Uverovy ramec. Nie je teda sudu zo spésobu uzavretia predmetnej zmluvy zrejmé, z akého dévodu
doslo k uzavretiu revolvingového uveru na formularovom tlagive, ktory nepredpoklada revolvingovy uver,
kedZe obsahovo poskytnuta Ciastka uveru nezodpoveda uverovému ramcu.

25. Podla § 4 ods. 2 ZoSU v zneni plathom a u&innom v &ase uzavretia zmluvy, mala zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych naleZitosti podla § 43 Obc&ianskeho zakonnika obsahovat
najméa sumu, pocet, terminy splatok, istiny, drokov a inych poplatkov, pricom z formularového tlaciva
je zrejmé, ze takyto udaj v zmluve chyba a rovnako chyba aj spravny Udaj o ro¢nej percentualne;j
miere nakladov, pri¢om pokial tato nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

26. V danom pripade uvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov by malo byt uvedenim spravneho
udaju, o Com svedcCia aj dalSie novelizacie Zakona o spotrebitelskych uveroch, ktoré uz jednoznaéne
uvadzaju, Ze ak je ro€na percentualna miera nakladov uvedena nespravne v neprospech spotrebitela,
povaZzuje sa uver za bezurocny a bez poplatkov.



Preto je potrebné aj ustanovenie vo vtedy platnom zakone o ZoSU o tom, Ze ak roéna percentuélna
miera nakladov nie je uvedena, potrebné povazovat za udaj - ,ak nie je uvedena ro¢na percentualna
miera nakladov v spravnej vyske"“.

Sudu nie je zrejmé, na zaklade akych skutoénosti vo formularovom tlagive bola uvedena v &asti Udaje o
poZadovanom revolvingovom uvere predpokladand RPMN za uver 79,47 %, ktora RPMN je podfa vysky
poskytnutého Uveru a celkovych nakladov spotrebitela uvedena v zmluve spravne, avak v Udajoch o
schvalenom revolvingovom Uvere sa uvadza, Ze pri totoznych inych sumach, Ciastkach a platbach, je
RPMN za uver len 76,84 %.

V kazdom ohflade vSak predmetna vysokd RPMN, ktora vlastne vyjadruje urokovld mieru porovnatelnu
s Urokovymi sadzbami, ktoré ponukaju banky, je neimerne vysoka oproti tomu, v akej vyske v decembri
2007 boli priemerné urokové miery z Uverov obchodnych bank, ktoré v tom &ase Cinili 13,65 %.

27. Pokial tzv. zmluvnu odmenu, ktora predstavuje urok, pretoze nie je zrejmé, o €o iné by v danom
pripade malo v tejto zmluve ist, rozdelime podla splatnosti Uveru 36 mesiacov na jednotlivé roky,
spotrebitel mal zaplatit' za kazdy rok urok zodpovedajuci 38,77 % urokovej sadzbe. Predmetna urokova
sadzba, kedZe skoro trojnasobne prevySuje priemernu Urokovu sadzbu uverov podla poskytovanymi
obchodnymi bankami v decembri 2007, je jednoznaéne UZernou urokovou sadzbou.

Z tohto dévodu je potrebné povazovat predmetny Uver za UZerny v rozpore s dobrymi mravmi.

VSetky tieto skuto€nosti sved€ia o tom, Zze Zalovany ako dodavatel finanénej sluzby hrubo porusil
ustanovenia zakona ZoSU a z formularového tlagiva je evidentné, Ze tak postupoval aj v inych zmluvnych
vztahoch. Zavadzal spotrebitefov o tom, Ze im poskytuje revolvingovy uver a v skuto¢nosti im poskytoval
len Gver jednorazovy s tym, Ze tento ma byt splacany.

Pritom zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere, ktoré sa nachadzaju na druhej Casti
formularovej Ziadosti odhliadnuc od toho, Ze su absolutne necitatelné, ani neobsahuju vysvetlenie,
pre¢o v danom pripade dodavatel financnej sluzby pouzil takuto formularovu zmluvu na Uplne iny typ
formularovej zmluvy, nez ktory v skuto€nosti so zalobcom uzatvaral.

28. KedZe v danom pripade je potrebné povazovat' Uver za Uzerny, v rozpore s dobrymi mravmi, patria
Zalobcovi naroky vyplyvajuce z ustanovenia § 451 a nasl. Obcianskeho zdkonnika o bezdévodnom
obohateni.

29. Podla § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

30. Bezdbvodné obohatenie spo€iva vo vySke rozdielu medzi sumou, ktora bola na uver uhradena a
vyskou uveru, €o predstavuje sumu 2.883,89 eura.

31. Zalobca spogiatku uhradzal splatky vo vyske 148,34 eura a uhradil 18 splatok v celkovej vyske
2.670,12 eura, pricom ostatna splatka bola zaplatena 22.2.2010, a tak po tomto datume uz sa na jeho
Ukor Zalovany bezdévodne obohacoval, ked prijimal dal3ie platby v celkovej vy$ke uvedenej v Zalobe.

32. Podla § 107 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml¢&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil. (subjektivna lehota)

Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezddvodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doSlo. (objektivna lehota)

33. Pokial zalovany vzniesol namietku preml€ania predmetného naroku, sud v danom pripade aplikoval
pre hrubé porusenie ustanoveni ZoSU, ktoré sud povaZuje za nepriamy imysel, kedZe tak robil sistavne
a je to zrejmé aj z celého mnozstva sudnych rozhodnuti, ktoré konstatuju rovnaké poruSenie zmluvnych
dojednani a nereSpektovanie ochrany spotrebitela, desatroénu objektivnu premli€aciu dobu, preto kedze
cela suma bezdévodného obohatenia bola uhradena v 10 roénej premi¢acej lehote od podania Zaloby,
nedoslo k preml€aniu tohto prava v objektivnej preml€acej desatrocnej lehote.

34. Pokial Zzalobca uviedol, ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedel z potvrdenia HOOS, sud aj s
prihliadnutim na pravny nazor odvolacieho sidu uvadza, Ze tak ako v inych rozhodnutiach tohto senatu,



nemal pre€o neverit’ spotrebitefovi - Zalobcovi v tom, Ze sa o tom, Ze sa na jeho ukor moze Zalovany
bezdévodne obohacovat dozvedel az po navsteve v Zdruzeni HOOS.

35. Ohladom 10-ro¢nej premliacej lehoty a umyslu Zalovaného sa na ukor Zalobcu obohatit, sud
poukazuje aj na tu skutognost, Ze v ob&iansko-pravnych vztahoch sa za umysel povazuje nielen umysel
priamy - dolus directus, kedy druha strana chcela porusit a ohrozit zaujmy chranené druhej osoby,
ale aj umysel nepriamy - dolus indirectus, kedy za takto umyselného konanie sa povazuje aj konanie
druhej strany, ktora vedela, Ze svojim konanim mdze porusenie alebo ohrozenie prava spdsobit a pre
pripad, Ze ho spdsobi, bola s tym uzrozumena. Zalovany nepochybne vedel, Ze porusuje ustanovenia
zdkona €. 258/2001 Z.z. v podstatnych ndleZitostiach zmluvy a Ze existuje spotrebitelska legislativa v
Obgianskom zakonniku a to v § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika na ochranu spotrebitela ako slabsej
strany a Ze tento spotrebitefl je slabSou stranou sporu. Bolo jeho povinnostou takto k nemu aj pristupovat.
Pocas celého zmluvného vztahu Zalovany neodstranil zjavné poru$enia spotrebitelskej legislativy nielen
v tomto zmluvnom vztahu, €o len doklada jeho nepriamy umysel.

36. Ohfadom premi€ania sud dalej poukazuje na to, Ze premlcanie je jeden z tradiCnych a vyznamnych
instititov sukromného prava. Hlavnym zmyslom existencie premi€ania je stimulovat veritela k rychlemu
a v€asnému uplatneniu jeho prava a zaroven snaha predchadzat’ v konkrétnych pripadoch dbkaznej
nudzi na strane veritefa v sidnom konani a prispiet aj k pravnej istote u€astnikov ob&ianskopravnych
vztahov. Ak by totiz veritel po tom, €o mu vznikla mozZnost uplatnit’ svoje prava prili§ dlho s uplatnenim
svojho prava otéfal, stazila by sa tym moznost dopatrat sa skutkového stavu a stazilo by to aj dokazné
konanie a zaroven by vznikol na dlhua dobu trvajuci nevyrieSeny pravny vztah a tento by neprispieval k
pravnej istote. Z tohto dévodu je teda zrejmé, Ze Zalobca hned po tom, ¢o sa dozvedel o dévodoch,
pre ktoré by sa mohol domahat vydania bezdévodného obohatenia od Zalovaného aj svoj narok uplatnil
v subjektivnej dvojro€nej aj objektivnej desatroénej premi&acej lehote. Z tohto dévodu sud neprihliadol
k namietke premli&ania.

37. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP, podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje giastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mézZe rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

38. KedZe zalobkytia mala vo veci plny Uspech, priznal jej sud voci Zalovanému narok na 100% nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud Presov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy.
V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



